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DEUX COLLECTIONS SANSCRITES ET TIBETAINES DE 
SADIANAS ® 


On trouve déerits dans le Cutalogue of the Buddhist 
Sonskrit Mss. in the University Library, Cambridge, par 
M. Bendall (pp. 132-435, 154-3, 174) trois Mss. qui 
contiennent des collections de sidhanas ou charmes 
bouddhiques. Ces Mss. portent les numéros : Add. 1595, 
1648, 1686 et sont intitulés, le premier et le dernier, 
Sadhana-mala-tantra et le second Sadhana-samuccaya. 
Néanmoins, quand on les examine, il apparait que les 
deux premiers (1395, 1648) sont des doubles, car ils 
contiennent les mémes sidhanas dans le méme ordre ; 
le troisiéme (1686), ouvrage beaucoup plus court, ne 
présente qu'une portion du contenu des deux autres (2). 
Nous avons Iu ces Mss. & loceasion de I'index du Tand- 
jour dont nous avons entrepris In rédaction, et le fait nous 
a frappé qu'un grand nombre des sidhanas qu'il con- 
tiennent se trouvent réunis dans un méme volume du 








is remercier M. L. dela Vallée Poussin qui a revu la tradue- 
tion frangaise de ect article, traduction établie par Mle L, A, Thom 

@) Je wai pu, pour Jn révision des épreuves, consulier que le seul 
‘Ms. 1648; Jes deux autres Mss. sont passés dans los mains d'un savant 
allemand dont on peut sans doute espérer un travail moins purement, 
Uibliographique que celui-ci. 
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Tandjour, Rgyud ixxt. Ceux qui correspondent aux Mss. 
4395, 1648 sont précédés, dans le xylographe uxxt, du 
titre Sadhana-samuceaya, tandis que dans le volume Lxx 
du Rgyud prend place un ouvrage intitulé Sadhana- 
gatapaitcacat qui correspond au Mss. 4686 (1). Il semble 
done que les deux collections décrites par M. Bendall 
soient reproduites en entier dans la « corbeille » tibé- 
taine ; et nous avons ici-un -bor exemple de la fidélité 


(0) Donnons quelques renseignements d'aprés les Colophons et I'Index 
‘ibétains sur les ouvrages qui nous occupent. 

‘A. Louvrage conten dans Reyud LXX est intitulé au debut: Sgrub- 
thabs-ingya-risa — Sidhanacataka, et le uom du traducteur est le 
suivant : Tshul-khrims-rgyal-mtshan (= Giladheaja) de Ia race Pa-tsab. 
Le colophon ajoute que deux autres savants, Don-bzan et Gdams-fag-che- 
‘ba prirent part iila traluetion d'aprés original sanserit d’abhayakara. 
(Voir Taranatha, Sclifefner, pp. 250 s9q.). Lindex tibétain contirme ces 
‘données a ceci prés qu'il fixe le nombre des sidhanas & 150, — ce qui est 
correet sans doute — et donne le titre qui correspond ee ealeal : Sgrab- 
‘thabs-brgya-daf-Ina-beu. 

B. Lioutrage contenu dans Rgyud LXXI (foll. 62-904) est intitulé : 
Sgrab-thabs-kun-las-btus-pa = Sadhana-samuceaya (ou *samgraha). 
‘Le colophon nous apprend que Toriginal fut apporté au monastere Saskya 
par le grand Pandit Gautamagila, et quill fut, ala requéte du grand 
Pandit Kirticandra, traduit par le Yogin étranger Grags-pa-rgyalmtshan 
(©Kirtidheaja), le Mahicirya Dharmapilarakgitaki-skuskyabs, et le 
grand Seigneur Kun-dgah-gron-na (= Sarcanandakumara) en tant que 
danapati (shyin-bdag). La traduetion fut terminée le 9me jour du mois 
de Tannée de Ia poule, dans hermitage de Chi-mig-kha (Bouche de la 
Fontaine). D'aprés les termes du colophon cette information ne se rap- 
porte quil la seconde partie de Yoavrage, le Lha-so-sohi-sgrub-pahi-thabs- 
rgyamtsho (Devantarasadhunasdgard). Mais il y a sans doute ict une 
erreur, car Mindex tibétain, en fixant le nombre des Sidhanas dans la 
traduction de Kirtidhvaje & 242, — chiffre qui est approximativement 
exact pour Tensemble de Fouvrage, —ne fait évidemment aucune distine- 
tion entre les deux parties. Le nom de la collection est sans doute 
‘Sadhana-Sigara, einsi que VIndex le donne ; la soconde partie portant 
naturellement le Sous-titre : Devantarasadhanaségara. 

C. Entre A et B, occupant les feuilleté 1-69 du Rgyud LXX1, une 
troisiéme collection de Sadhanas, au nombre de $3 sill faut en croire 
Vindex, et traduite par le Pandit Don-yodrdo-rje (= Amogha-vajra, 
‘oir Tarandtha, Schiefuer, p. 244) et le Bhiksa Va.ti. Cette collection est 
ppartiellement identique avec les deux autres. 
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avec laquelle les Tibétains ont respecté la tradition de 
leurs initiateurs indiens : des volumes de charmes méme, 
qu'on pourrait comparer au Psautier des chrétiens, ont 
&é adoptés et gardés intact. Je ne yeux pas cacher Ie 
soupoon que ordre méme des ouvrages dans le Kandjour 
et le Tandjour a pu avoir, jusqu’a un certain point, son 
prototype dans les bibliothéques bouddhiques de I'Inde. 

Touchant les relations mutuelles de ces diverses collec- 
tions deux questions se posent. Quel rapport existe d'une 
part entre les deux recensions, d'autre part entre les 
versions tibétaines et leurs originaux sanscrits ? 

Comme réponse & ces questions je suggére les considé- 
rations suivantes. 

L’ouvrage contenu dans Rgyud uxx correspond étroite- 
ment, comme on Ie verra par T'analyse ci-jointe, au 
Ms. 1686 de Cambridge. Mais cette correspondance n'ex- 
clut pas quelques différences. Si nous laissons de cdté les 
sidhanas donnés par le tibétain foll. 255 a, 256 a, 245 b, 
294 b, qui mont peutétre échappé dans Ie sansevit, 
ct coux aussi foll. 505 b — 305 b, qui étaient proba- 
blement, ainsi que des groupes plus nombreux, contenus 
dans les feuilles qui manquent au Ms. sanscrit, il reste 
sept sidhanas (252 b — 235 a, 258 a, 274 a-h) omis et 
un certainement (285 a — 1686, 39 a), quatre proba- 
blement (259 a, 267 a, 28) b — 290 a = peut-dtre 1686 
94 a, 402 b, 127-8) déplacés. D'autre part le Ms. 1686 
offre des divergences. Outre celles que nous avons énu- 
mnérées (39 a, 94a, 102 h, 127-8) et peut-dtre expliquées, 
il contient huit sidhanas (81 b — 84), 89 b, 97 a, 110 b 
— 112a) qui manquent dans le tibétain, Nos deux yersions 
présentent done un excédent ; ily a cependant cette diffé- 
rence que, tandis que tous les sidhanas du tibétain exis- 
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tent dans le Ms. 4395 et dans le Rgyud rxxt, plusieurs de 
ceux du Ms. 1686 ne semblent pas s'y trouver. Or la 
fidélité connue des traducteurs tibétains ne nous permet 
pas de supposer qu'ils ont fait des additions ou des omis- 
sions dans leur traduction. En ce qui regarde les additions, 
Ja chose résulte 4 I’évidence de ce fait que tous les sidha- 
nas supplémentaires du xx se trouvent aussi et en des 
places presque correspondantes dans le Ms. 1395 et dans 
Reyud ixxt. La version tibétaine repose done sur une 
collection sauserite qui différait légérement de celle que 
nous possédons dans le Ms. 1686. Par conséquent, nos 
deux ouvrages sanscrits, avec leurs correspondants tibé- 
tains, dérivent d’un original dans lequel manquaient les 
sidhanas qui sont supplémentaires dans Ms. 1686 ct 
. Il n'y a pas de doute pour le Ms. 1686, et 
ud txx cela semble établi par ce fait que les 
sidhanas additionnels sont presque tous placés au com- 
mencement ou a Ia fin de leurs groupes respectifs. 

Yen arrive maintenant a la double pagination remar- 
quée par M. Bendall dans le Ms. 1686 et au colophon 
signalant la fin d'un volume, fol. 58 (54). Il est 4 obser- 
ver que, en général, une feuille du xylographe tibétain 
contient approximativement la méme quantité de matiére 
qu'une feuille du Ms. sanscrit. De ce fait, que l'analyse 
démontrera, il s‘ensuit que Ia seconde pagivation est la 
seule correcte. Car louvrage occupe foll. 180-520 — 132 
feuilles, et le fol. 152 du Ms. correspond au fol. 313 (= 
189 + 124) da xylographe, ce qui est presque correct. 
Or, les foll. 54 et 44 du Ms. correspondent 4 248 (= 
189 + 29) et 226 (— 189 +57) du xylographe, ce qui 
est aussi presque correct. On peut done supposer que 
35 feuilles (— tib. 189 — 217) précédaient celle qui 
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porte le numéro 34, ot puisque Ie tibétain montre que 
la premiére partie du livre correspondait au Ms. 1395 
et au Rgyud rxxt (A ceci prés qu'il est un peu plus bref), 
puisque aussi les premiéres feuilles que nous possédons, 
avec des numéros 45-37, correspondent elles-mémes, 
pour la plupart, au tibétain (foll. 209-216), il s'ensuit 
que rien n'a 6té perdu immédiatement avant ¢ fol. 58 
(54 b) et que les numéros 45-37 seuls sont erronés. I es 
done probable que la partie perdue au commencement 
correspondait au commencement (foll. 189-209) du tibé- 
tain ot ne remplissait que 22 feuilles environ. 

A supposer que les n* 45-50 alent été éerits par erreur 
pour 25-50, les conditions sevaient satisfaites ; mais il y 
a une difficulté qui nous empéche d'accepter cette théorie. 
Les foll. 51-57 se suivent consécutivement (sauf que 
53 manque) suivant Te fol. 50 ot précédant le fol. 58 (54) 5 
ces full, contiennent néanmoi qui 
devraient venir avant 43, car ils occupent cette position 
dans toutes les autres énumérations. On s'attendrait 
que le fol. 38 (54) suivit immédiatement le 50. (voyen 
Panalyse). Peut ingulavité d’ordve est-elle due 
AFoecurrence d'un Lokanatha sadhana en deux places, avant 
45 ot aprés 50, comme nous le trouyons en Rgyud 1xxret 
dans le Ms. 1895. Ce second Lokanatha sadhana, qui 
manque au Rgyud 1xx, a pu déplacer les autres de leur 
position primitive, En conséquence, il faut admettre que, 
dans sa premidre aussi bien que dans sa derniéve partie 
(voyex ci-dessus), la version suivie par le Ms. 1686 différait 
jusqu’h un certain point de tontes les autres. Mais i reste 
certain que la seconde numération seule est correete et 
que apparence du commencement d'un nouveau volume 
454 D est un accident. Il est arrivé au seribe de s'arvéter 
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en cet endroit et quand il a repris plus tard son Ms. ila 
commeneé avec un nouveau et maintenant correct systéme - 
de numération. Cette conclusion est absolument inévitable. 
La question du Ms. 1393 comparé au Rgyud uxxt 
foll. 69-303, est un peu plus singuligre. Jusqu’au fol. 188 
(sc.) — 280 (tib.), accord est trés étroit. Quelques cas de 
transposition & part, (tib. 92 b, 95 b, 99 b, 173 a, 246-247, 
28 a, 55-25 — se. Wa, Wa, 10a, 99, 152,246 (2), 
452-466 certainement ou probablement) il n'y a que quel- 
ques divergences & noter. Les foll. 411 b, 115 a, 144 b, 
184), du tibétain semblent ne pas avoir d’équivalent 
dans le Ms. 1595, qui présente lui-méme (9 b) un si- 
dhana que nous n’avons pas trouvé dans le xylographe. 
Ce sont 18 des différences trés peu importantes. Mais, 
apras le fol. se. 188 = tib. fol. 280, les deux versions 
semblent diverger entiérement. L’examen, du reste, mon- 
tre que le Ms. Sanscrit contient presque toute la matiére 
du tibétain, mais avec de nombreuses additions et des 
changements d’ordre, selon le plan suivant : 








Tibétain Sanscrit 
280 a— 87a A— 236a—W5a x 
87 b —21bB— 216 b—28a we 
291 b — 296a C= 223a—Bsb x 
296 b D= U6 a vw 
297 b — 29a E = 202b—204a 
299 b F= 195 a-b 1 
300 b — 305a G = 29a — 2235 a var 
305 b— 304b H = 245-6 (circ. x 


188b—195 a 1 

194a —202a om 
W7b—ASb v 
U7 — 235 ow 
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Voici l'explication de ce tableau. 

La derniére partie du xylographe consiste dans un 
certain nombre, A—H, de groupes de sidhanas, chaque 
groupe élant consacré & une divinité spéciale. Tous ces 
groupes sont repris dans le Ms, 1395, mais avee ampli 
fication dans plusieurs cas et avec Iaddition d’autres 
groupes qui manquent dans Ie tibétain. 

Comment faut-il expliquer ce fait? De la maniére sui 
vante, croyons-nous. Originairement, ouvrage finissait & 
une place correspondante au tib. 287 a, avee cependant an 
on plusieurs stdhanas additionnels advessés & Mahakala, 
Plus tard, il s'est étendu par V'addition de plusieurs 
petits groupes insérés aprés 287 a dans le tibe 
mais avant ce lien dans Ja version sanserite que nous 
possédons. Ce fait, que lordre de ces groupes insérés 
dans la version sanscrite est presque le contraire de 
ce que nous trouvons dans le tibétain, semble démontrer 
que dans notre source sanserite Testension a été faite 
sans soins avee quelques groupes de stdhanas pris en 
ordre inverse. 

Cette explication peut en partie se prouyer. Apris-fol. 
287 a du tibétain nous trouvons un eolophon qui constate 
qu'un nouvel ouvrage (Dla. so. soli. sgrub. thabs. rgya. 
mtsho, = Devdntarasadhanastgara) commence en ce point 
et la fin de ce Devantarasidhanasigara s‘accorde avec la 
fin de Touvrage. Les memes groupes A — It (c'est-h- 
dire le groupe A suivi du Deviintarasadkanasagara, B — Hl) 
sont fournis, par le xylographe uxx et par Ie Ms. corres- 
ant 1686, avee un arrangement pareil & celui du 
Lorde du Ms. 1595 Tui est done particulier 
si qu’ son double 1648. 

Avant d’esquisser une th 









































rie de I'histoire de l'ouvrage 
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contenu dans ces diverses sources, il nous reste 4 ajouter 
deux remarques : 

A. Que les versions tibétaines représentent exactement les 
originaux sur lesquels elles ont été prises, Ia fidélité des 
traducteurs en est, comme nous I'ayons dit,un sir garant. 
Mais cette hypothése est confirmée par deux faits. Nous 
avons observé tout d'abord que 1a ot la version dans 
Rgyud 1xx différe du Ms. 1686, elle montre des corres- 
pondances ayee l'autre version tibétaine et aussi avec les 
Mss. 1595 et 1648. Or la version du Rgyud wxxt s’accorde 
avec le Ms. 1686, aussi bien qu’avec Rgyud xx, 1a ow il 
differe du Ms. 1595. Cela ne peut-étre dit qu’d une copie 
fidéle des originaux sanserits. — Mais cette méme fidélité 
apparait dans une autre détail. On remarquera que les 
Mss. et les xylographes nomment quelquefois les auteurs 
des sidhanas, et en général les tibétains et Jes hindous 
sont d'accord pour fournir ce renseignement au sujet des 
mémes textes. Cela est une preuve de fidélité dans la 
traduction et en méme temps un fort argument en faveur 
de la correction des indications en cause. 

B. Il est & remarquer que le Ms. 1395 et le xylogra- 
phe txxt marquent la fin d'un volume (Khandalaka) & 
139 a — 224 b, aprés un Prajaaparamita sadhana, en un 
point qui correspond 4 96 b du Ms. 1686 et au xylo- 
graphe ixx fol. 265 b. 

En prenant ces faits en considération nous pouvons 
énoncer l'histoire de l'ouvrage comme il suit. 

La plus ancienne forme que nous en possédions est 
celle contenue dans Ia plus courte version du Ms. 1686 et 
du xylographe ux. Cependant ces deux documents pré- 
sentent des divergences, et le Ms. 1686 en particulier offre 
des singularités qui font défaut dans toute autre récen- 
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sion. Ni l'un ni lautre ne nous donne la forme primitive 
de Vouvrage: car tous deux contiennent un ouvrage séparé 
supplémentaire, le Devantarasadhanasiigara. Je soupgonne 
@ailleurs que la fin originale était & une place qui corres- 
pond an 1686, fol. 148 b = ux 284 b, aprés un groupe 
de trés courts sidhanas adressés & des divinités moins 
importantes : je ne veux pas m’étendve ici sur ce point, 
mais un certain désaccord qui se trouve en cet endroit 
entre le Ms. 1686 et 1xx d'une part, entre ces deux sour- 
ces et le Ms. 1593 = xx de I'autre, est en faveur de 
cette supposition. 

La vorsion du xylographe 1xxt est une amplification 
de celle du 1x, ou d'une version semblable, réalisée 
au moyen d'additions peu importantes et faites en général 
au commencement ou a Ja fin des groupes. Enfin, les 
Mss. 1595 et 1648 donnent une version étendue et en 
partie disloquée du uxxt. Quant aux correspondance 
spéciales entre les versions, il n'y a qu'un scul point oit 
Je Ms. 1686, d nt du Tib. Lxx, soit en méme temps 
en accord avec Ie Ms, 1595, & savoir Ia position des 
Ucchusmajambhalasadhanas (foll. 127-8) velativement au 
groupe dont ils font partie. On peut noter aussi les 
correspondanees suivantes : — 1686 (foll. 110-2) et 1395 

<1, contre 1x; 1Nx (foll. 252-5 et 275) et 1395 
— Lx, contre 1686 ; 1xx (foll. 513-5) et 1595, contre 
IXXt: 

Nous avons done Je plan suivant : 

1. Forme primitive de louvrage, fini 
du Ms. 1686 = ixx 284). 

IL. Seconde forme tinissant au fol. 12: 
294 b. 

Il, Addition du Devantarasadhanasagara. 
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sant an fol. 418 b 





adu Ms. 1686 — 
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IV. Remaniements moins importants et additions qui 
nous donnent les versions 


Nv we 1686 VU. Source de VI. Ragu 1xx 
Rgyud ixxr ct des 
Mss. 1595-1648. 
(Additions et dislocations) 


VI. Reyud LXXI. IX. Mss. 1395 et 1648 
(avee de nouvelles additions 
et dislocations). 

Ty a dans le Tanjour plusieurs autres collections de 
sadhanas dont j‘aurai peut-étre l'occasion de m’occuper 
plus tard. 

On se demandera sans doute s'il y a, non pas probabi- 
lité, mais certitude que les sidhanas des diverses collec- 
tions s’accordent vraiment, non seulement dans leurs titres 
mais encore dans leur rédaction. Pour fixer ce point, j'ai 
comparé les deux volumes tibétains dans un grand nom- 
bre de cas et les renvois entre crochets fourniront une 
évidence suifisante pour la démonstration. Il faut remar- 
quer que Rgyud uxx et ixxt contiennent des traductions 
indépendantes qui, comme on le verra, s'accordent non 
pas littéralement mais pour le sens. 

Quant a la comparaison du sanserit et du tibstain, je 

‘ Yai faite dans des lieux assez nombreux, pour qu’on ne 
puisse douter — a ne pas tenir compte de quelques 
erreurs possibles — que les sidhanas sanscrits ct tibé- 
tains qui occupent des places correspondantes dans les 
listes, soient absolument identiques. 

> Pour autant que je sache, aucun spécimen de sadhana 
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Douddhiste n'a: jamais été imprimé (1) ; auss 
utile de satistaire & cet égard la curiosité des 
sidhana choisi est advessé & Khasarpana et oceupe les 
foll. 1a — 16a du Ms. 1 15 a—16 b duMs, 1648). 
Je n’en cite que Ia version sanscrite ct _n'en donne pas la 
fraduetion, parce que le langage est tout « fait simple, 
excepté certaines expressions techniques, comme papade- 
cand (confession des péchés), qu'on trouvera exactement 
expliquées par M. le Professeur de Ia Vallée Poussin 
(Bouddhisme pp. 107-8). M. Poussin donne plus loin 
(pp. 149-436) une description raisonnée du rituel tan- 
trique, qu’on devra comparer avec Je texte sanserit. 





avants. Le 











ae 


Khasarppana Sadhana. 








namab ¢ 
aikalt cubhakarms 
ata) | aeeh 













pare deco dati eth fakes aii man 
vairocanabhisambodhitantrarijakramena (2) sthapaya tena 
mahan satvirtho bhavisyati » / tato sau Dhagavantam 
cighram eva kivitavan / ity esi cratih / tatra bhag: 
sidhaniiya dystisampattih kriyate / tatha hi 

vararh bhiks na punar drstivipattir iti / 
atas tatra tivat din sarvvadharmman: 
vyavalokya vyap: pigayo « "ho 
mi 


















(1) Voir eopendant Rhys Davids, Yogivacara’s Manual. 

() Un Vairocanabhisambodhitantrapindartha so trouve dans le Tand- 
jour, Rayud LXIV foll. 1-73. 

(9) Ms. ksanvikin, 

@) Le Tibétain insert ici le mot : maladie. 
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maranadubkhair attva ptdyamanah santo ‘nekaprakara- 
dubkham anubha 0 ‘harp Jokegvaro bhatva tesap 
dubkhady apanayimi / sarvvaji mi» | 
ity ovam pratijiacayam kytva svahydi pamkirajasahagra- 
dalapadmavaritakamadhye akavajacandramandalopari ain 
tam sum bhym han iti paiica bijani vinyasya / etadrag- 
mimalabhih saficodyantya tin gurubuddhabodhisatvan 
gaganatale purovaritinah kytva vandanapojipapadecana- 
i amanidisaptavidhim pojam ekadagadhim va 
maitrtkarupadicaturbrahmayihavt bhavanim  ku- 
tah (1) « cnnyatajiiinavajrasvabhavatmako "ham » 
ity ueearya canyatibodhim kytva bhagavan avalokiteevaro 
yogindtmana bhnyate / sa raceand hh | jatk 
makuti girasi amitabhadhaet sarvvalankarabha 

i adalapadmasthah / 
dvibhujaikamukhah / yamena padmadhan 
tadhavigravadvaradah / satvaparyankasinal / age 
kanakagyamayarnna | unnataptnapayodhara / sarvvalan- 
karabhasita | utpalakalikisannakaradyayarppitanetra 
tadanu sadhanakumirah / kanakoj harano 
vatnamukutt vamakaksivasaktamalikah (2) /kytaijaliputah/ 
tadanu bhyku(i jafimukutint / mardhni ca 
rapavidha 











































































auiastal | evam 
saparivivah | pnjayitavy 
mandale / tatridau mi 





(1) Tibetan : de-nastom 
(2) tmalikak ou hapaline 


tata om 
2 Tih, ka 
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om manidhari vajrini ralsa 0 mam him (1) phat svaha || om 
vajrarekhe him mandalamantrah |] om agaccha bhagavan 
mandalakasimhisane om ah iti mantakrtidhyes 
kytamandalamadhyasimhasanopari — saha8radalapadmas- 
thapaiicatmakam pijayed iti / tatra pojamantral / om 
aujrapuspe ham | om vajradhape ham | om vajragandhe 
him j om vajraloke ham (2) | om vajrahare ha | iti sam- 
pOjya sampstutya mantrajapam kuryat / om sarvvatathagata- 
pijameghaprasarasamahe hing | prj \dhisthanamantrah // 
‘om am tam sum bhym han phat svaha |] om sarvvatatha- 
gatasulalitanamitair namami bhagavantam jab him van 
hol pruticcha kusumaijatir nnatha hol (3)/ iti vandansiman- 
trah / om muh svaha iti visarjjanamantrah /om kha kha kha 
hi (s) | grheya grhna grhna nix sarveabhautikia imam balin 
suit | iti balimantrah / atha pojaramb! 
nya cittam codhaniyam | yat survvaducearitebhyo viratin 
havomi | sarvvabuddhabudhisatvagikyane ciksisye | yavat paja- 
vidhena (3) samanvayami | yady evan na kriyate 
dvesajam mohajam kugalamalam syat |i 
ah (6) // tatha hi 
vigajakucalamOlena nandopanandan nagarajanaw 
(7) mohajena vaig so bhatah/ 
ity ato mohadin parihytya cittaguddhya ka 
nayananacitiena sarvvany eva di 
ttavyini // 
i. khasarppanasidh: 
racitam). 




















ile evam uced- 





























1 samaptam // [gubhamkavena 





(0) Tib. s evajrin prativare raksa raksa mam pha’. 

{2) Tib, omet : on: rajratoke ion 

(a) Tibe: ond Cap Dlriny ham ph ot pajatatia. 

(4) Tib. som Rha kha hhh Rha. 

(ys. ahem naz Tib.: nus-pasmnchod-pedsgrul-vo — gaktital 
pion sudhayinyoni? 

(6 Ms. eacayal. 

{@) Probablement erreur pour'un nom propre: Tib, rab. ya== Ravana? 








1h Le MUSéON. 


ies 


Anatyse pes Mss. ex XyLocrApnes (1). 


Une partic d’un titre est plaeée entre crochets quand ellene se rencontre 
‘que dans le eolophon et non’ pas dans Yentéte du sfidhana en cause; les 
auteurs ne sont cités que lorsque la source les indique. J'ai dans une 
Jarge mesure régulazisé orthographe des transcriptions sanserites du 
elle est généralement, comme on sait, défectueuse. 8. —= Sid- 





Cambridge Ms. Add. 1036. Tandjour Royud LXX. 


1Les nombres entre parentheses dans la colonne de droite se rapportent 
au xylographe Rgyud 1xx1. 


Finit fol. (Budabinusmrti foll. Finit fol. 
188-9). 189 b TrisamayarijaS. 

(Kumudakaramati). 

108 a Vajradharasampgitistuti 

198 b Stutyanugam: 

199 a TrisamayarajaS. 














(Ratnatkaragupta). 
201 b (= 79 a) VajrisanaS. 
(Abhaytkara). 
202 b VajriisanaS. 
51 A b Aryagadaksarimabavi- 203 b Sadaksara{mahavidya]S. 
yas. 2040 Sadakgaramahavi- 
52 Aa Aryasadaksarimal cay) Walokegvara- 
Tokegvarabhattirakopadecapa- 84D) phattarakas, 
rampariyRtasidbanavidhi. 204 b Upadecavigesa. 
55 Ab KhasarpanaS. 205 a (= 85 a) KhasarpanaS. 
(Ratnakaragupta). 
56A.a Aparimitinugamsah nila- 207 b (= 86 b) KhasarpanaS. 
kan{biryZvalokitdgvaraS, (Padmakaramati). 





(1) Pour des renseignements sur les divinités auxquelles sont adressés 
Jes sidhanas, on peut consulter la belle itude sur U'Teonographie Boud- 
ahique de UInde par M. A. Foucher, et In Mythologie Bouddhique de 
‘M. Granwedel, 
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Ms, Ada. 1686, Royud LXX. 
56 Ab Lokanathas. 207 b (= 95 b) Simhandilas. 
208 a Simphandadbarani. 
209 a (= 96 a) SinyhanfidaS. 
43. Aa HaldbalalokecvaraS. 209 b (= 99 b) Hiilihala[lokeg- 
vara] 
44 Ab Balahalas. 210 b (= 99 a) Halabalas. 
45 Aa PadmanartegvaraS, 211 b (= 100 a) Padmanartes- 
varaS. 
45 Ab PadmanartegvaraS. 211 b (= 100 b) Padmanartec- 
vara8. 


45 Ab Hariharibarivabanodbba- 
va. hanaS. 
46 Ab . 213 a (= 102 a) » 
47 AbU(diy@nakramena Trailo- 2140 [Uddiyduakrama] trailo- 
kyavagamkaraS, (Saraia). —_kyavagamkaralokecvaraS. 
(Saraha). 
inaviningata] trailo- 





101 a) Hariharibariva~ 








49 Aa Udiiyinavinirgatatrailo- 215 a[Udy 





kyavagakaraS. (Sarahu). _ kyavagamkaralokegraraS, 
(Saraka). 
49 A b RaktalokecvaraS. 5 b Raktalokegvar 
50 A a Majajilakram@rydvalo- 216 a(=106 b) (May 
kitegvaraS. AryivalokitegvaraS, 
34a Sthiracakras, 218 a (= 114 b) Sthiracakras. 
bos 218 b . 
20a 










221 a Vadirits. 

25 b) Arapacana, 

2a)» 

129 b) Sadyonubbitva~ 
rapacanaS, 

226a Amniiyavigesa. 

6 b (= 180 a) Vajrt 

3 a (= 131 b) Vajriinatiga- 

maijugtiS. 

48.a Dharmadbiitw 22$b[Dharmadbiita] vagigvaraS. 

48 a Dharmadhiitavagigvarasid- 229 a [Dharmadbiatu}vagigrara~ 
hanavagyavidhi. sarvarthavagyavidhi, 








44.0 Vajriuaig 
47 a VajrinaigaS. 

















16 Le MUSEON. 


Ms, Add. 1086. 


50.0 VakS. 
(Sujanabhadra). 

5Ob » 

50 b MabarajalilamanjugriS, 


52 b AryasiddhaikaviraS, 
54b AlimanmathaS. 


55 b VagyadbikiramanjugriS. 

55. a Manjugris. 

55 b Vidytdbarapitakasamnksip- 
tamaajugri 

55 b Prajiiivyddhyadhikira. 


57 b Maajugriyah Prajiiicakra. 
57 b AryakhadiravavitiraS, 


58 a Mahattaritari 
59 a Sarvirthastdhany® arya 
prasannatiiriyah 8, 

59 b Taras. 

60 a Sitataras, 

63 b VajrataraS, 

arb» 

78 b Mabacinakramiryatiras, 
(Dharmakara). 





75 a MabicinakramatiraS, 
(Giacvatavajra). 


Rayud LXX, 
229 b (= 133 b) () [Dharmadha- 
tu]vigigvaraS, 
231 a (= 136 b) VAkS. 
Sujanathadva). 
281 a (= 189 a) VakS, 
231 b (= 189 b) (Mabarajalvta)- 
maijugris. 
288 a (= 141 a) [Arya]siddbai- 
kaviraS, 
288 b SiddbaikaviraS, 
285 a (= 148 a) AlimanmathaS, 
(Padmakara). 
235 a [Vacyfdhikiira}ma 
235 a MafijugriS, 
235 b Vidyadbarapi 
ksiptamanjugris. 
235 b Prajtiivardha. 
(= 145 a) 









Prajiiavyddbi. 
gtiyah Prajiizeakra, 
187 a) Arya{khadira- 

vana}tiras, 
238 b [Mahattari} 
= 285 a infra. 











289 a Taras, 

2394» 

241 b Vajratiras, 

4b» 
245a[Mahicinakram]aryatiraS, 


245 b Amnfiyfintara, 
246 b [Mabiicinakramasita]ti- 
1S, (Gagoatavajra). 


(1) Le correspondant du Tib. 229b m'a probablement échapps: il est 


en effet tris court, 
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Ms. Ada. 1686. Rgyud EXX. 
75 b MylyavaticanasitataraS. 246 b [Mrtynvaficana]tiriS. 
5b Taras. 247 b (= 180 b) SitataraS. 
76.a Sitataras, 248a(= 18a)» 
77 b Aryajahgulitaras. 248 b Cuklatiras. 
18 decst. 249,a [Arya]jaigolitaras. 
79 b DhanadataraS. 251 a (= 183 b) Dhanadatiras. 
81 b Sragdharastutividhi. 
82 b Mabigritirinyah 8, 
84 b Cuklaikajatas. 
(Latitagupta). 
252 b (= 283 a) [Kalpokta]ti- 
rodbhavakurukulleS, 
254 b (= 234 b)[Muktakona kal- 
pokta] kurukulleS. 
254 b (= 235 a) Upadeca. 
255a(= —_) Upadegiintara. 
85 b [Kuro]kullas, 255 b KurukulleS. 
86 a KurukullaS, 256 a Kurukullesidbant. 
87 b Kurukulla8, 257 a KurukulleS. 





Cndrabhi (Indrabhiti). 
88 a BhramariyogakurakulliS, 257 b BhramariyogakurukulleS. 











80 bSamayamirtisamfdhi, 258.a (= 285 a) KurukulleS. 
2598 136 a) » 
92 a Udjiyinavinirgatakuruknl- 261 b (= 238 a) (Usiiynasinir- 
aS. gata)kurakullas. 
94 a CitakurukullaS. 
(Sidahasavara). 





95 a Kanakavaryaprajiiipirami- 


96 b ” 263 b » 
(Saighadattaputra). (Gaighadattaputra). 


97 a SarasvatiS. 


97 b MaliisarasvatiS. 226 b) [Mabijsarasva- 





2 


48 Le Musto. 


‘Mz. Ada. 1086. 
98 a VajrasarasvatiS, 





100 a Kalpoktamirieyaly 8, 





Gartha). 
102b 
103 a RaktamarieiS, 
104 b ici. 





105 a Udiiynamisii, 


asvadbisthiinakra- 





108 a Vasudhiras. 
108.0 > 
108 b * 


108 b Vasudhiradharayapade- 
ga. 

109 a Vajragrikbalas. 

109 b Amnayaiutarepa Vajragri- 
kbalas. 

109 b BhrkutiS, 

10a» 

110 b ParyagavariS. 

Ma a 

112 a Aryaparpagavaridhirant. 





Royud LXX. 
264 b VajrasarasvatiS, 
266 a (= 295 b) [Aryavajra]- 
sarasvatiS. — ((ridhara). 
267 a (= 200 a) [Kalpoktasita]- 
mirieyai 8. 

267 a (= 200 b) [Agokakanta)- 
mibioyai 8. 

268 b Kalpoktamarieyai 8, 








269 b Marieyai S, 
Mla» 


271 b Udiiyanavinirgatamari- 
cyai S. 

272b » 

273 b (= 207 a) Uddiyinavinir- 
gatasvadbisthinakramamari- 
cyaiS, 

274 a (= 207 b) Agokakintima- 

ricyaiS, 

274 a Vigesopadega. 

274 b (= 215 b) Dhiranipatho- 
padega. 

275 a (= 271 b) Vasudharas. 

275b » 

276 a * 

276 a (= 272 b) Vasadhira 
ranyupadega, 
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Ms, Add. 1686. Royud LXX. 
112 b Aryajaigatis, 278 a (= 188 a) [Arya]jangulis. 
118 a Aryajaigulidbarayi. 278 b Aryajadgulidbarant. 

118 a AryajaiguliS. 278 b (= 188 b) Aryajaigulis, 
118 b Candi. 279 a (= 198 b) Candas. 

114 dest, 

115 a Aryaikajatas. 280 a (= 196 a) [Arya]ekajataS. 











115 a Usuisavijayas. 280 b (= 257 a) UsuisavijayaS. 

115 b AryasitatapatraparajitaS. 281 a (= 257b) [Aryasitatapatr] 
Tparajitas. 

116 a Vajracareikas. 281 b VajracarcikaS, 

116 b MabiipratisaraS. 282 a (= 258) MahipratisariS, 

117 a Aryamayiri8, 282 b (= 260 a) [Arya}maba- 
miyaris, 


117 a Aryamahisahasrapramar- 282 b MahiisahasrapramardaniS. 
daniS. 

117 a Mabimantraousit 5 282 b Mabaimantranusit 

117 a MabiigitavatiS. 283 a MabiigitavatiS. 

8a 283 b Amoviydntarena Paficade- 











118 b Vajragindbinis, 284 b (= 262) VajragindhiiS, 
= 59a supra, 285 a (= 186 b) Sarvarthasidha- 
* nyiiryaprasaonatiras, 
120a CayJamabiirosanaS, sakal- 286 a (= 164 a) Candamabiro- 
pam, (Prabhitkarali saya. sakalpam, 











(Prabliikaralirti). 
120 b CaydamabirosayaS, 286 b (= 154 a) Caydamabiro- 
sayaS. 
121 a MaitreyaS. 287 a (= 280 a) Maitreya. 


as 287a(=230b) » 
280 b (= 282 b) Ucchusmajam- 
bhalas. (Abhayakaragupta), 
290 a Jambhalas. 
122 a Jambhalas. a1b > 





20 LE MUSEON. 


Me. Ada. 1680, 
123 b JambhalaS. 

tagrijambhalaS. 
siptajambhalaS. 






126 b Jambhalasyopadeca, 


197 b UcchusmajambhalaS. 

128 a Ucehusmajambhalabbiva- 
yiviyaparipimanakrama. 

128 b Hayagrivas, 

129 a TrailokyavijayaS. 

129 b VajrojvalinalirkaS, 

129% b ParamigraS, 

130 a AryaraktayamiriS, 


180 a Krsnayamaris, 


131 b * 
1330 on 
134 a YamintakaS, 
135 a » 


135 b VighniintakaS, 


136 a Vajraiimikiras., 
136 b MababalaS. 
138-141 desunt. 


dda v. infra. 
144 a Kevalanairatmyas, 
144 b Nairvtmas, 

148 b PrajiiilokaS. 


(Kokadatta). 
149 b VajravarabiS, 


Royud LXX. 
291 b Jambhalas, 
292 a (Samksiptalgrijambhalas, 
292 b SamksiptajambhalaS. 
204 a (= 281 b) QrijambbalaS, 
294 a DbarafjambhalaJapadeca, 
291b Jambhalasyopadega. 
294 b Upadegavigesa. 
294 b Vigestimnaya. 


87 b) HayagrivaS, 
290a) Trailokyavijay3S. 








207 b (= 291 b) Aryaraktaya- 
mariS, 








300 a > 

300 b YamiantakaS. 
8020 

802 b (= 296 a) Vighnantakas. 





802 b (= 246 a) Balividhi. 

308 a (= 296 b) Vajrahiimbiras, 

303 a (= 296 b) Muhibalas. 

803 b (= 297 b) [Dvibhuja]ie- 
rukaS. 

805 b (= 299 a) (Dvibbujahe- 
vajraS, 

306 a (= 299 b) Kevalanairit- 
mi. 

306 a (= 299 b) Nairatmas, 

810aPrajftlokaS[@ihanavidhi). 





81a Vajravirabis, 
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Ms, Ada. 1686. 

151 a Vajravavabivagyavidhi. 

151 b QrivajraviabTkalpa sar 
virthasidhaka, 

152 a Qryuddiydnavajrapithavi- 
nirgatordhvapidavajravaratis, 


1440 Sanpksiptasampiinyay 
fakramasamgatabhiitajamara- 
sidbanopayiki. 





Cambridge Ms. Add. 1508, 


Royud LEX. 








Tnavajrapitha- 
vinirgata]vajrararabis. 

315 a Samksiptavajravi 

316 a VajrayoginiS, 

320 a [Samksiptasamptirnavis- 
pastakramasaingata)orTbbii 
amarasidbauopayik. 

320 b Mabiakalas. 








Tandjour Rgywd LXXI. 


Les nombres entre parenthéses dans la colonne de droite se rapportent 


au Rgyud LXX. 





Finit fol. 
TrisamayardjaS. 1648. 6 b. 
(Kumudakaranati). 
TrisamayarajaS, 





(Ratnakaragupta) 1648. 7 b. 
4a Vajrisanabhatffrakasidban- 
opadegavidhi. 


5 a Vajrisanas. 
6a» 
7 a Aryasadaksarimabavidyl 


9. Karanqayyiihamniyena, 


9 a Lokavithas. 

9 b Sarvakfimaprasidhanabali 
halaparitosayavajro nina Sa- 
mdi 

10 a Sidhanoplyiki sampksiptit 
vajradharmasya, 





Finit fol. 
76 b ‘Trisamay: 
(Kumudi 
77 a TrisamayarajaS. 
(Rataakaragupta). 
79 a (= 201 b) Grivajra 
[bbatfaraka]sidhana [upade- 
avidhi). 
80 a Vajrisanas, 
sla» 
81 b Aryasaqaksarimabividya. 
(Sahajavilasa). 
83 a SaduksuraS, ct Karanda- 
vyithopadeg: 
88 b [Gri}lokan 



















22 LE MUséON 


Ada. 1508. 

11 a Aryagadaksarimabividyalo- 
Kogvarabhaftirakopadegapa- 
rampariy@tastdbanavidbi. 

11b AryakhasarpayalokegraraS, 





14. Kbasarpanas. 
(Padnikaramati 1648). 

16 a KhasarpanaS. 
(Guthankara). 

infra 23. = 


17 a SimhanadaS., 

(Avadhittigrimadadvayavajra). 

17 b LokavatbaS. 

17 b Lokegeara8. 

18 a Simbanddas. 

inhapadandmadbirant. 

19 a Simbavidas. 

28 a KhasarpanalokogvaraS. 
(Anupamarakgita). 

24 a Simhanidalokegrara8. 

25 a Khasarpana8. 

25 b HalabalalokegvaraS. 








27 a Hilabalas. 


27bPadmauartegvara (‘lokogva- 
ra 1648) S. 

aT > 

28 a Haribaribarivabanodbha- 
va. 

haribarivabanodbba- 

ara. 

‘Avakrama 1648) trai- 







Rgyud LXXI. 
84 b (= 204 b) SadakgaraS, 


85.0 (= 205) Aryakhasarpana- 
lokegvaras. 
86 b (= 207 b) KhasarpanaS. 
(Padmakaramati). 
88 b CrikbasarpanaS, 
(Cwhankara). 
92 b Aryakbasarpayaflokegra- 
raJ8. (Anupanarakgita). 
93 b CrikbasarpayaS. 
94 b Simhanidas. 
(Avadhittigrimadadeayavajra). 
94 b LokanathaS. 
95 a LokegvaraS., 
95 b (= 207 b) SimbanidaS, 


96. (= 209 a) AryasimhanddaS, 
supra 92 b. 





97 a Crisimbanddaflokegvara]S. 


97 b (= 209 b) Halabalalokes- 
varaS, 
99 a (= 210 b) Halihalas. 
GSakajavitasa). 
99 b Vajradbarmas, 
100 a (= 211 b) Padmanarteg- 








~ 2b)» 








100 b 
101 a (= 212 a) Haribaribari- 
‘ibanodbhavaS, 


102. (= 213 a) Baribaribari- 
vabanodbavaflokegvara]S. 
102. (Uddiyinakrama) trailo- 
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Ada. 1593. 
lokyaragamkaralokegvaraS, 
(Saraha). 
80 b (Uddiyanavinirgata 1648) 
trailokyavagamkaralokegra- 
ra, (Saraha). 
81 a RaktalokegvaraS. 
81 b Lokegvarasya vagyidhi 
ravidhi. 
82 b Aparimitinugamsam nila- 
ryavalokitegvaraS. 
82 b Mayiyilakramirya? *S, 











88 b Sopaciram Ayamukbi dha 
ray. 


85 a SthiracakraS. 





b Muktakena SthiracakraS. 
86 b ManjugriS. 





(Gri Cintamanidatta). 
40 a Vajrayoginibhisitam Vadi- 
rjamadjugis. 
40 b VadiratS. 
MaijughosaS. (1648 fol. 85 b). 
42 b Aryagrimadsadirdjamaaju- 
ni8. 
48 a Vadirits. 
43. Prajafvrddbinidbividirats. 
(Harihara). 








440 Vadirits. 

45 b ArapacanaS. 
(Ajitamitra). 

47 b Muktakena ArapacanaS. 
(Padmikara). 


Royua LXXI. 
kyaragambaralokegvaraS, 
(Saraha). 
103 b (Uddiydnakrama) trailo- 
kyavagambaralokegvaras. 
(Saraha). 
104 a RaktalokegvaraS. 
104 b Lokegrarasya vagytdbi- 
Kiravidhi. 
105a Aparimitinnganpsayoila- 








108 b AmoghapfgulokegraraS. 
UL b Giitrailokyavagamkari- 
ryabbugmaS. 
118 a Cilokanaithas. 
114 b (= 218 a) SthirncakraS, 
(Bhiiwaskandha). 
115 b Muktakenx SthiracakraS, 


116 b Aryamaijugris. 

118 a CrimadvadirdjaS. 
(Grimat Cinfamanidatta) 

120 a [Vajrayogtoibbisit}irya- 

jarmadjugtis. 

120 b VadirajaS. 

121 a MaijughosaS. 

122b Aryamadjugrimadvadira- 

ia. 

123 a Vadirdjas. 

123 a Prajiivardhananidhividi- 

(Harihara). 














124 b VadirajaS. 
125 b (= 222 a) ArapacanaS. 
(Ajitamitra). 

128.a (= 224b) Muktakena Ara- 
pacanaS. (Padmikara). 
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Aaa. 1508. 

Aryamanjugribhattiraka- 

bhavanopadega (1648 fol. 41a). 
49 a SadyonubbavarapacanaS. 


49 b VajrivatigaS. 
81 a Vajrioaigamadjugris. 


52 a DharmadhdtuvigigvaraS. 
52 a *Sidhanavagyavidhi. 
Sarvasattvavacikarapasa- 
mitdhi (1648 fol. 44 b). 
DharmadbituvagigvaraS. 
(1648 fol. 45 a). 
53 b ArapacanaS. 
55 a Vaks. 
(Sujanabhadra). 
57 a SiddbaikaviraS, 
51 b Vaks. 
57 b MabiajalitimanjugeS, 





58 a ManjugriS, 
AryasiddbaikaviraS. (1648 

fol. 51 a). 

59 b Siddbaikaviras, 

60 b AlimanmathaS, 

61 a Vagyitdhikiramanjugris, 

(Cubhitkara), 

61 b Manjugris. 

61 b Vidyadbarapitakas 
tamaijugris. 

62 a Vidyddharapitakapratibad- 
ahamanjughosas, 





ip- 


62 a Prajnidvyddhyadbikira, 
62 a Prajflivyddbividhi 
(copié par Halodayc). 





Roywd LXXI. 
128 b Aryamafjugribbattiraka- 
Uhavanopadega. 
129 b (= 226 b) Sadyonubbara- 
rapacanas, 
130 a (= 226 b) VajriinatgaS. 
28 a) Vajrinaigamari- 






wmadhituvagigraras, 
132 b ‘Sidhanavagyavidbi. 
133 a Sarvasattvavagikarayasa- 


229 b) Dharmadhatu- 
vigigvaraS. 
185 b ArapacanaS. 
136 b (= 231 a) Vaks. 
Sujanadhadra). 
139 a SiddbaikaviraS. 
139 a (= 231 a) Vaks. 





189 b (= 231 9) Mabi 
maiijugris, 
199 b (= 281 b) Maijugri8, 











141 a (= 233 a) 
viraS, 
141 b SiddbaikaviraS. 


ryasiddbaika- 








148 a (= 285 a) AlimanmathaS. 
148 b Vagyldhikaramaajugri8. 
(Gublakara). 


1dd.a ManjugriS. 

144 a Vidyfdharapitakiyasam- 
ksiptamanjugriS, 

144 b Vidyddbarapi{akaprati- 
bandhimanjughosaS, 

144d » 

Piajftvardha- 


145 0 (= 2850) 
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Ada, 1500, Royud LXNI. 

63b Namasaigityimnfiyena sid- 146 b Namasaiigityfie 
Ahaprajiitcakravaralabdba, —__Sidbaprajiiieak 

64 b Dharmagatikhasamadbi- 147 b Dharmagaikhasamadhi- 
matjugris. maijugris. 

66 a AryavimasaigitiS, 149 a Aryaniioa 





68 a Matjuvajra8, 151 b ManjugrivajraS. 

69.a Ekaksarakalpakatipayapra- sarakatipa 
yoru 

70 a CandatmabiirosanaS. sakul- 154 a (= 286 a) Cayamabiro- 
pam, (Prabharakirti), sana. sakalpam. 























(Prabhakarakirti). 
70 b CaygamahirosanaS, 154 0 (= 286 b) Caydamabiiro- 
sana8. 
70b » 155.0 . 
2b > 156 b > 
72 Aryakbadiravavitir®S. 156 b (= 237 b) Aryakhadira- 
vanitiraS, 
78.4 Maha S. 
73. VaradatiraS. 
73 b Vagyattras, 
* (Rido-rje-myw-gu). 
76 a Vajratiras, 160 3 Vajrati 
Bb on 12b 
Mb» W3b + 
(agarjuna). 
sb» 166 b VajratiraS. 
(Sthavira Dharmakara). (Dharmakara). 
infra 99 b= Wa» 
(Ratnitkaraganti).. 
86 b Kinetdvistaray THS. 17 « THIS. 





ta ira Anupamaraksita).  (Sthavira Anupanarakyita). 





(Gigoatavajra). 
179 b Mytyuvaiioanatit 
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Add, 1598, 
89 a Mytyuvaicanasitatara. 
(Mextion de Vagigvara dans 
Te Ms. 1648). 





92 a Dhanadataras, 


92b Amitabhagarbhatantre bha- 
gavatyl Sryatiray’h kalpod- 
deca, 
99 b Vajrataras. 
(Ratntkaracinti). 
100 x DurgatyattariniS, 








101aM;tyuvaticanopadegatariS. 

101 b Vigvamatas. 

101 b Sarvdrthasiidbanaryapra- 
saunatiraS, 

103 a Aryatarabhat{irikayah, 
kalpa. 

108 b AryajatguliS. 

104 a Aryajaigulidbaray 

104 a Aryajaigulis, 

105 b Aryajaiigulimahavidya. 

106a Aryajaiigulya bhagavatyah 
kalpa 

106 a AryajaiguliS. 

107 b Buddhopasambiro nia 
samadbi. 

107 b Samayasattvopakiiro ni 
ma samidhi 

110 a Vidyutk 

















Royud LXXI. 
180 b (= 247 b) Mrtyavaiieana- 
sitataraS. 
(@etirya Vagiguaralirti). 
181 a (= 248 a) SitataraS, 
(Cintamaniraja). 
181 b Sagbhujagukt 





183 b (= 251 a) Dhanadanati- 
18. 

184 2 Amitabhagarbbatantre 
bhagavatyd Aryatird 
oddeca. 
= supra 173 a, 





184 b DargatyuttarigiS. 

184 b Aryataradevis. 

185bM;tyuvaieanopadegattras. 

186 a Vigvamatas. 

186 b (= 285 a) Sarvarthasi- 
dbandryaprasannatiras. 

187 b  Aryatarabbatfa 
kalpa. 

188 a (= 278 a) Ar 

188 b Aryajaigulidhiray 

183 b (= 278 b) AryajatiguliS. 

190 a Aryajaigulimabiti 

190 b Aryajaigulya bhagavaty- 















195 a Bkajatas. 





196 a (= 280 a) Ekajati 
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Ada. 1508, 

112 a EkajatiS. 

2b » 

13a 
(Wagiirjuna duns le Tibst.) 

118 a Cundra8, (Cunda8. 1648). 

114 a MadraS, (Cunda8, 1648 
fol. 95 b). 

114 b CundraS. 

115. Kalpoktadagabhujasitam®- 
riciS. 

115b AgokukintimariesS. 











116 b Kalpoktamarieis. 

117 b Kalpoktavidbin’ Sitama- 
nia. 

118 a Vajradbatrigvarami 

119 b Astabhnjapitamarieis, 

120 a Dvadagabinujarakta 
(MiyRoamariels, 

121 « Raktaramadvalagabhujo- 
‘diya 















122 a Dvidagabhujaraktavaryo- 
ithfioakrama- 








122 b AcokakintimiriciS, 


126 a KalpoktamarieiS. 
(Gardha), 


126 b MariciS, 





130 a Sap 
130 b Arya 

pade 
131 a Parnagaba 








Royud 1: 
197 a Aryaikajatis. 
197 a Eka 
197b » 

(Nagarjuna pour les Tibst. ) 
198 b Cundas. 
198 b (= 279 a) Candas, 











199 a Cundas. 
67 a) Kalpoktadaga- 
it 8. 
200 b (= 267 a) Agokabintim: 
rie. 
201 b KalpoktamariciS. 
202 b Kalpoktavidhio® Sitami- 
riei8. 
208 b VajradhitvigraramarieiS, 
205 a Astablujapitamarieis, 
205 [Dvadagabhojaraktavarno] 
(QiyRoamatel 
206 « Raktararpadsadagabhujo- 




















(Sahajavitasa). 
207 « (= 278 b) [Dagabhuj 
i 





207 b (= 274 a) Agokakaintiima- 
rei. 
210 b Kalpoktamiriei 
Garbha). 





211 a Mariel. 

212 b Crimiric’ 

214 a Maricis, 

215 a SumksiptamirieiS, 

215 b (== 274 b) Aryamarietaba- 
rayipihopadega. 

216 a ParyagabariS. 


iouviS, 















Ada. 1598. 
181 a PargagabariS. 

132 a Aryaparpagabaridl 
182 b CuklaprajaipiramitaS. 





138a Pitavarnaprajaaparamitas, 
138. Pitavarnasamksiptaprajiii- 
piirami 
188 b Sitaprajaipiramitas, 
(Saiighadattaputra). 
135 a Cuklaprajiiparamitas. 
(Padmacardha). 
135 b Kavakavargaprajiiipira- 
mitiS. 
136 b Prajaapiramitts. 
137 a Kanakavarnapraj 
mitf8, 
139 a Prajnpiramitas. 
(Asaiga). 
Fin de la premiére partie 
(Bhandalaka). 
140 a AryavajrasarasvatiS. 
(Gridhara). 
141 a Mabisarasvati 
141 b VajrasarasvatiS. 
M48 a » 
144 a Vagjravinisarasvatis. 
14 a Vajragiradas, 
145 a Kysnayamaritantroddbrta- 











ira 














145 b Vajrasarasr: 

146 a Bhykuti 

M6a > 

147 b Kalpoktatirodbhavakuru- 
kull@8. 

149 a Muktakena tirodbhavaku- 
rukullaS. 





Le mustoN 


Royal IXXT. 
216 b ParyagabariS. 
216 b Guklaprajiaipiramitas. 
217 b Aryaparnagabaridbarani. 
218 a Crimabikalas. 
218bPitavarnaprajiaparamita 
218 b Pitavaryasamksiptapra- 
‘jBaparamitaS. 
219 b Sitaprajaaparamitas. 
(Sahghadattaputya). 
220 b Cuklaprajiiaparamitas. 
(Crimat Padmavardha). 
221 b Kanakavaryaprajiapara- 
mitd. 
222 a Prajniparamitis. 
222 b (= 262 a) Kanakavaryas 
prajiapiramitas. 
224 b Prajiiiparamitas, 
(Asahga). 
Fin de la premidre partie. 















225 b (= 266 a) Aryavajrasara- 
svatiS. (Gridhara). 
226 b (= 264 a) MabiisarasvatiS, 

227 a VajrasarasvatiS, 

228b 

229 a VajraviniisarasvatiS. 

229 b VajrasarasvatiS, 

230 b (Krspayamitritaatroddby~ 
ta] vajrasarasratiS. 

231 a Vajrasarasvatis. 














231 a (= 277 a) Bhykutis. 
231 b(=27Tb) > 
283 a (= 252 b) Kalpoklatarod- 





Dbhavakurakullas, 
234 b (= 254 b) Muktakona ti 
rikalpodbbavakurukulliS, 
(Nagarjuna). * 
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Ada. 1598. Roya LXXL. 
149 a Kurukullavagyopadega 235 a (= 254 b) Kurukulliva- 
cyopadega. 
235 a (= 258 a) Kurukulli3. 
236 a (= 250 a) Aryagrimatku- 
rokulli8, 








238 a (= 261 b) Udiyiunvinir- 

] gatakurukulla, 

240 a Kurukulla8, 
(Sahajavilasa). 

240 b HevajrakramakurukullaS. 


{ 152 #166 a infra = 











\ 241 b KurakullaS. (vihevaj 
: tantroddby 
(Le grand poite Karuna). 





243. Sadbhujabbat{arika@kuru- 

| kullas. 

243 b SabhujakurukullaS. 

2d b (= 256 a) Astabbujakura- 
kullaS, — (Indvabhiti). 

245a Bhramariyoga]kurukullaS, 

245 b Kurukullopadegakrama). 












151 b BhramariyogakurukullaS. 
182 a Kurukullopadegakrama. 








15 a243 a supra. 






arukullis. 250 b CuklakurakulliS. 
‘ijllamabliyogn- | 254 a (Crimanmiydjalamaba- 
yogatautrit sodacasibasri- 
dead akysya) kurukullas, 


163 a Sabhujakurukullabhatta- 
‘ikAyahS. 
164 b Crihevajratantrakramenst 
sviidbistbaoakurukulla 
(Sahajavilasa). 

165.a HerajrakramakurakullaS. 
166 a KurukullayihS. gribevaj- 
ratitatroddbyt 
(Le pobte Karuna). 












3o Le MuséON. 
Ada. 1508, Royud LEXI. 
166 b KurukullaS. 254 b KurukullaS. 
168 a Kalpoktakurukullas, 286 b KalpoktakurakullaS. 


168 b Karmaprasaraprayoga. 





169 a Us 


169 a AryasitatapatrapardjitaS: 


169 b VajracarcikiS. 


169 b MabapratisariS. 


170b » 
171 a Pratisar 





171 a Aryamahiimiytris. 


171 b Aryiamahfisihasrapramar- 


danis. 


171 b Aryamabimantriausiri- 


nis. 
171 b MabigitavatiS. 
171b Mabiisihasraprat 


mardanis. 


171 b MabiimantrinusariniS. 


172 a Mahigitavatis, 
172 a Mahapratyaigi 


aS. 


172 a Dhvajagrakeyiiras. 


172 a Apari 





172 a VajragindhasiS, 


172b * 
177 a Patiearal 





177 b VajragyikbalaS, 


177 b Vajragriikbalis. 


178 a Vajragrikh: 
iki. 
179 a Dhvajagrakeytt 





sAdhanopi- 


aS, 


(Dharmikaramati).. 


180 a Aryosuigavijayd 





S. 


267 a Kurukullikarmaprasara~ 








prayoga. 

257 a (= 280 b) Usnisavijayi8. 

257 281 a) Aryasititapa- 
tripargjitas. 

258 a VajracarcikiS, 

258 a (=282 a) MahipratisariS, 

259 a » 


259 b PratisaraS, 

260 n (= 282b) Aryamahiimi- 
y 

260 a 
dai 

260 b Aryamahamantranusari- 
ai. 

260 b MahiigitavatiS, 

261.aPaficadevatisidhanoddega, 









-yamahiisahasrapramar- 





261 a Mabiipratyaigiras. 
261 b Dhvajagrakeyiras, 
261 b Aparajitas. 
262a (= 284 b) Vajragindhitis, 
262 b . 











ikl, 
269 a DhvajigrakeyiraS. 
(Dharmakaramati).. 





270 0 Aryosuisavijay 
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Aaa. 1598. Roy LSI. 
181 a Usnisavijayas. 271 a Usnigavijayas. 















181 a Vasudhi 1 b (= 275 b) Vasudl 

18Lb ” 2720 * 

181 b » 27a » 

182. Vasudhiradhirayyupade- 272 b (= 276 a) Vasudharadha- 
ga. rayyupadega, 

183 a VajravarahiS. 274 a Vajravirahi 





(Avadhiitacrimadadvayavajra). (Avadhittigrimadadoayavajra). 
185 b Prajiilokasidhanavidhi, 277 a (= 310 a) Prajitlokast- 

dbanavidhi, 
186 a Vajravarahis, 278 a (= 811 a) Vajravarahis. 
186 a Vajravardbivagyavidhi. 278 a Vajravirahivagyavidhi. 
187a Bhagavatimabiimiyapitha. 279 a (= 311 a) Bhagavatima- 





















hamayapitha 

187 b Mabimiyfdevyah ¢maga- 279 b Mahamayfdevyih ¢magi- 
ba. na. 

188. Geivajrasieibikalpal surv- 28) a (= 912 b) GitvajravarthT- 





But fdhaka. 
188 b Criuddiyanavajrapitbanir 280 a (= 287 a) Maitreya, 







Ta) ow 
8b) Ucehusmajam- 


(Athaytkaragupta).. 
288 11 JambhalaS. 


284 a Vistarajambbalas. 


viguddhi. 
192 a Kevalanairatmas. 
193 b Nairitmas. 





(Sahajavilasa). (Candragomin). 
104 « Vajrayogini8. 285 b Samksiptajambhalas. 
1b > 286 b (= 294 a) Crijambhala- 
sidbanavistara, 
194 b . 287 a Dbarajambhalopadega. 


Tei commence Lha, 80. sohi, 


BS] LE MustON. 


Aaa 1808. 


195 a Nandydvarttena siddba- 





195 b VajrayoginiS. 


196 b Adiyogo niima prathamal, 
samadhi. 

197 b Mandalarijaigri nfima dvi- 
tiyaly samadhi 

198 a Karmarijagtt niima tyti- 
yah sami] 

199 a MahiimiyaS. 

200 b Mahit 














(Kubhuri). 
201 a Saupksepato HerukaS. 
202 a GriherukaS, 
202b 


202 b Sanksiptadvibhujaberu- 
ka. 
204 a Dvibhujaherukafhevajra 
1048)8. 
207 b Mabamiyitantriousire- 
na Herakasidbanopiyikt, 
207 b Mabamiyatantrasya bali- 
vidhi. 
28 b Durjayacandrodabytaun 
SaptiksaraS, 
211 b SaptiiksaraS. 
(Avadhitacrimadadvayavajra). 
212 b Bahyaplijividhisaygraha, 
(Cigvatavajra), 
ii. 
(Cagoatavajra). 
4b Grimato Bhagavato Bud- 
ahakapalasya 8, 








213 b Hastapi 





Rgyud LXXI. 
sgrub. thabs. rgya. misho. = 
Deviintarasadhanastigara 

287 b (= 295 a) Hayagrivasi- 
dhani. — (Candragomin). 


288  Saptagatikakalpoktabaya- 
grivaS. 

289 b Sarvatantrabydayottara- 
hayagrivaS. (Prabhakara). 

290 a (= 295 b) Trailokyavija- 
yas. 

200 b Vajrajvaliinalirkas. 





291 a (= 296 b) Paramiigras. 











291 b (= 297 b) Aryaraktaya- 
i 

292 a (= 208 a) KrynayamiiS, 

293 a > 

294 a > 


294 b YamintakaS. 
5b 
296 a (= 802 b) VighniiutakaS. 


296 b (= 303a) Vajrabiimkiras, 





296 b (= 303 a) Mabitbalas., 

297 a Aryavajrakrodhanamaba~ 
balaS, 

297 b (= 803 b) HorukaS, 


299 a (= 805 b) Dvibbujabevaj- 
nS. (Taragr 

299 b (= 806a) Kevalanairat- 
mya 
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Aaa. 1598. Royud LXXI, 
215 b Dvibhujasamvaropadega, 299 b (= 806 a) Nairiitmyat 
(Ratniaikaragupta). 
216 a Vajrabinpkiras. 300 b Gribbrtagimarasabyip- 
taS. 
216 a Mabitha'aS, 308 a [Sambgiptasampi 








(Trailokyavajra). 
216 b HayagrivaS. 
217 a Saptagatikakalpoktam Ha- 303 b Grimabakilas. 





yagriva. 
217 b Trailokyavijaya8. 304 b (Cri}mabitkalas. 
217 b VajrajvalinalfirkaS. Fin du Devantarastadhanastga~ 
218 a ParamigraS. ra 304 b. 
219 a Cribbitadamarasamksip- 
ta8. 


221 a BhiitadimaraS 
228 Sambksiptasampi 


















takramas 
vasidhanopi 
(Trailokyavajra), 
Ada, 1598. Ada. 1508. 
b AryaraktayamaviS. 232 b Kysnayamisi, 
(Sidahacarya Virvipa). 
tae 23b > 
225 b RaktayamariS. Bia os 
226) Sadhis{binaraktayamariS. 234 b YamiutakaS. 
227 a > 235b 
229 a AryaraktayamariS. 235 b VighnintakaS. 
(Paindapatikabhiksu Gupii- 
karagupta). 
230 b CrimadyamariS, 236 a Maitn 
(Gri-Maigalasena). 
281 a KrspayamariS. 236 b JambbalaS. 
22a on 237 b VistarajambbalaS. 


3h Le Muston. 


Aaa, 1508, Ada. 1590. 
238 a SambsiptagrijambhalaS, 240 a (rimahakalaS, 
238.aSambsiptajambhalaS, 246g 








289 a Crijambhalas, 247 a Vajramabikalas, 
(Dbavajambbalopadega 1648, 247 b MahakilaS, 
218 a). 
(ambbalasyopadeca 1648, 248 b Vajramabakilas. 
218 a), (Karuna). 
240 a UcchusmajambbalaS. 249. SabbujamabikilaS. 
240 b » 249 a Caturbhujamabiiki 
ab ” 249 b MahakilaS. 
(Sthavira Kumavakaragupta), (Sumatithadra), 


242.4 Ucchusmajambbalabhiva- 249 b Gayrpatis. 
niyfoiyaparinaimanakrama, 
244 a UcchusmajambhalaS. 250 a Saddbarmivatiraniva 
(Adhayikaragupta). grit 











244 a Grijambbalas, 260 b Pithatiras, 
(Sujanadhadra). 
244 b Jambhalas, 251 a Bhagavaty& milimantra, 


245 a Jambbalajiladiinopadega, 253 Qrimabitikillas, 
245 b Mabiikilas, 
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Twpex pes Sipmanas. 














PAGES 

ApardjitiS (Voir aussi Sitalapatra) . . 19, 80 

Amptaprabhioimasidhanopyiki. =... 31 

AmoghapiigalokegvaraS stk 28 

ArapneanaS (Voir aussi Sadyonudhea) >). 18, 28, 24 

AlimanmathaS . a sy 

AvalokitegraraS (Miy@jalakrama’) | |) | 45,98 

» (Nilakaytha) 28 

AgokakintimiicS .  . . . . 887 

Astabhujakurukull@S 29 

AsabbujapitammictS. aT 

AsfamabibhayatiriS 25 

Adiyogsamidbi. =. . ww ww, 82 

Agimokbadbirayté . . 23 

UcehusmajambbalaS. . . . 19, 20, 81. 84 

‘ +19, 80, 81 

17. 19, 26. 27 

25 

17.28 

Pipe toma: Ae 32 

Kirayavydhopadega a1 
KorukulliS Voir aussi arodbhava, ('ukla, Sita, 

Aslabhuja, SaqUhuja, Bliramartyoga . . «17. 29. 80 

Kurukulla$ (Uqdiyinavinirgata), 9... 17.89 

+ Balpokts) . peer 80 

+ (MiyajAlamabtyogatautrat) 29 

» — (Hovajrakrama’) pared 29 

+ (Hlevajratantratrameya stabi 29 

»  (Hevajratantroddbyta’) =... 29 

Korukullikarmaprasaraprayoya. 0. 80 

Kurukullivagyopadega 29 

29 


Kurukullopadegakrama 
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Kevalanairatmas 
KhadiravanitiraS 
KhasarpayaS 
KhasarpapalokegraraS 
Ganapati . : 
CaygamaharosanaS 
Caturbhojamabakalas. 
Cundas ‘ 
Sangulis 
Tangulitaras 
Jatigulidbarant 
Te dgulimahividya 
Tangolyd bhagavatydy kalpa 








Jambbalas (V, aussi Vechugma’, Dhara ote.) 19.20. 81. 


Jambbalajtladiinopadega 

Taras (Voir aussi Vajra, Aslamahabhaya, Dhanada, 
Jahguit, Khadiravant, Mahattart, Mrtywrancana, 
Piha, Prasanna, Sagbhuja, Sadtarna, Sita Que 


Ma, Vacya, Varaday 16, 


» — (Mabiicinakrama’) 
Taratevis . 
TarabhatfarikiyTh kalpa 
‘Tarayh kalpoddega (Amitibhagarbhatantee) 
‘TarodbhavakurakullaS (Kalpokta’) 





, (Muktakena) 
‘TrisamayarijaS f 
‘TrailokyavagupkaralokegraraS (Uidiyoakrame) — | 15, 


‘Trailokyavagamkariryabbugmas . 


TrailokyavijayaS, neh pa og B08 


DagabhujasitamirieiS (Kalpokta®) 
Durgatyattirigis, 








Dvidagabbujaraktavaryo{aiyZoamarioiS 
* Grthighan, 
Dvibhujasamvaropadega Ry oe 


DhanadatavaS Be Bo Da 
DharmadhituvigigvasS | |) g, 


PAGES 


. 81. 
16. 
M4. 


19, 


19, 
19. 
1. 
19. 


17. 
16, 


17. 
7. 
14. 
22, 


82, 


17. 
16, 
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22 
34 
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DharmalhiituvigigvaraS *vagyavidhi . 
DharmagatkhastmidhimaijugriS 
Dharayipathopadega 


Dhirajambbalopndega, =... se 2, 


Dhvajiigrakey@ras 
NamasaigiiS 
Nilakaharytvalokitogvaras 


NaivitmaS (Voir aussi Kevala). =... 20, 


Nairltmiimandalayoiniviguddhi . 
Pafiealevatisidbanoddeca . 
Pafieadovatosyint 
Paficaraksividbitoa 
PadmanartegvaraS, 

ParamiigvaS 


ParpagavariS ee 


Paryagavaridbiirant tee tat 
Pieuwi8. (Voir Mame). 5 5 
Piha 3 oe 

Piuivuryaprajophramitt 











” a hsiptar) 
Prajntpiramitas (soir aussi Sita, (hla, Kanak, Pita) 
Prajiiilokastdbanavidbi : 4 


Prajfiivpddbividhi 
Prajiiivpddbyadbikita, ; 
PratisaraS (Voir aussi Maha) . 
Prasannatiri8 (Sarvirthastdhat 
Bahyapijvidhisaigraba 
BaddbakapilaS : 
Buddhopasainhirasamadhi.. 








idhanopiyiht 


yogakurukullis 
ManjughosuS 

Manjuvajras i 
Manjugriyah) Prajaiteakra 
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Manjugi8 (Voir aussi Dharma, Madar, Pera 
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LE ROLE DU YAJAMANA DANS LE SACRIFICE 
BRAIMANIQUE 





Mémoire présenté au XILI* Congris des Orientatistes,& Hambourg, 








words d Pusage des trois eatégories de prétres offi- 
s, les Brahmanas, ainsi que les Sntras qui en dépen- 
dent, nous font connaitre le role attribué dans le sacrifice 
aux hotars, aux adhvaryus, aux. udgatars. Comme a ehae 
cun des groupes de prétres correspond une série spéciale 
de textes, on a pensé que, pour avoir Timage adéquate 
des eérémonies du culte brahmanique, il suflisait d'ajou- 
ter les unes aux autres les données fournies par les diffé- 
rents Brihmayas et leurs Satras. Le sacrifice, a-t-on dit, 
ne serait qu'une pide A trois personnages, dont les rdles 
auvaient 616 Wan: 

Bst-il vrai qu’en juxtaposant plus ou moins méeanique- 
ment les textes affévents aux trois groupes de ptyijs, on 
connaisse et surtout on comprenne exactement le cavac- 
ice brahmanique ? Et puisque ces textes nous 
ennent que dans la plupart des actes du eulte la pré- 
sence du « sacrifiant » et de s fait indispensable, 
faut-il penser que c'étaient 14 deux personnages muets, 

















‘its sur trois cahiors diffévent 
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tout au plus deux utilités, dont le réle tras effacé se bor- 
nait essentiellement & supporter les frais de la eérémonie 
et A en payer les vévitables acteurs ? 

Sans doute, dans les traités qui nous sont parvenus, 
le yajamana semble n’étre qu'une marionnette entre les 
mains des ministres proprement dits du culte, Mais peut- 
étre n’est-ce La qu'une illusion d’optique venant précis 
ment de ce que si nous avons des Brahmanas et des Satras 
qui mettent en lumidre les attributions de chaque rtvij, 
nous n‘avons rien de semblable pour le sacrifiant. Que le 

jique n'ait pas eu & observer des rites compliqués, & 
réciter ou A chanter des textes nombreux et difliciles ; 
que par conséquent il n’ait jamais eu besoin d'un manuel 
qui linstruisit minuticusement de co qu'il avait & faire 
ou Adive, nous pouyons en étre certains & priori, Mais 
cela ne diminue point l'importance de son cavactere, si, 
en fait, c'est lui qui était le centre de l’acte sacré, si c'est 
lui, et non les prétres, qui entrait en communication 
avec les dieux et recueillait tout le fruit du sacrifice. Il 
est bien probable que, dans les livres auguraux dédiés 
par Appius Claudius Puleher & Cieéron, le réle des augu- 
ves se trouvait fortement exagéré au détriment des magi 
trats, qui seuls cependant avaient le droit d'auspices et 
seuls servaient d'intermédiaires entre la divinité ct le 
peuple Romain, A plus forte raison en a-t-il pu étve ainsi 
dans les familles nes de I'Inde. Non seulement 
Torgueil hmanique était intéresséa enfler outve mesui 
TV'importance du prétre dans le sacrifice, mais encore le 
caractére strictement privé du culte isolait les yajaminas 
les uns des autres, et laissait libre jeu aux usurpations 
sacerdotales, sinon dans la réalité des faits, du moins 
dans la théoric des éeoles théologiques. 

































‘LE ROLE DU YAJAMANA DANS LE SACKIFICE BRAMIMANIQUE, 43. 





Or le sacrifice prend un tout autre aspect selon que 
Yon met son centre de gravité dans le sacrifiant ou dans 
le brahmane qui officie. Si la premiére alternative est 
vraic, il est des théories trés en fayeur pendant ces der- 
niéres années, qui du coup deviennent insoutenables, 

Ainsi on a beaucoup insisté sur le caractére magique 
du culte brahmanique. Et c'est & bon droit ; ear, tel quiil 
apparait dans les textes qui nous le déerivent, Ia magie y 
tient une plaice éminente, On sait, par exemple, quelle 
Yertu leurs auteurs attachent au mot prononeé, et «: 
hien ils sont conyaincus que connaitre une chose, 
avoir prise sur elle, En a-t-il été ainsi das le principe? 
Crest ce qui n'est nullement certain. Il se pourrait fort 
bien que la magie se soit greffée sur le yajiia, et qu'il y 
ait eu confluence de deux courants de conceptions fort 
anciennes les unes ct les autres, mais originairement 
distinetes. Cotte hypothese s'imposera, si 'on peut d 
twer que le laique a joué un rle important dans le 
fice. En eflet, un acte magique vaut ex opere operato, I 
suffit qu'il soit accompli exactement, par un opérateur 
qualifié, et que celui pour le compte duquel on agit, ait 
une aveugle confiance dans I'acte et dans T'agent. Ces 
conditions remplies, leffet désivé est obtenu pour ainsi 
dire automatiquement. Sans doute, certains moments, 
certains lieux sont plus favorables que d'autres ; mais c'est 
simplement & cause de leur influence matérielle, et comme 
circonstances adjuyantes ; la nuit, une tempéte, une tombe, 
Ia solitude communiquent aux opérations leur vertu pro- 
pre, et sont par conséquent recommandées au méme titre 
que Vusage de tel ou tel métal. En soi, Pacte magique 
nest pas lié au retour de dates annuelles déterminées. 
De méme, la personnalité des individus intéressés n'est 
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point indifférente dans les opévations magiques : encore 
n’est-ce 14 qu'un facteur d'importance secondaire. Avant 
tout, I'acte vaut ce que vaut le sorcier ; c'est le sorcier 
qui en est le plus souvent T'agent unique, et sa puissance 
est assez grande pour qu'il réussisse méme en I'absence 
ou & Tinsu de la personne visée. Si, dans le sacrifice 
brahmanique, le soreier joue au contraire un réle secon- 
daive, l'immixtion d’éléments magiques pourra avoir 66 
fort ancienne ; elle pourra, si l'on y tient, remonter a 
Yorigine méme de l'institution ; ce ne sera pas cependant 
la mnagie qui lui imp 
c'est ailleurs qu'il en faudva chercher la vraie significa 
tion. 

Je me propose dans les pages qui suivent, de relever 
les indices qui me semblent attester l'importance capitale 
du rdle qu'a 'ovigine le yajamina jouait dans le sacrifice. 
En absence de Brihmanas et de Satras spécialement 
affectés au laique, nous ne pourrons guere faire fond que 
sur des Iégendes et sur les renseignements indivects que 
nous fournit la littérature brahmanique. Cela suffira pour- 
tant, je pense, pour donner impression tres nette que, 
sur ce point comme sur tant d'autres, les faits sont loin 
de correspondre A la théorie, émanation immédiate de 
Vorgueil sacerdotal. 

















En principe, Ie yajamina ne saerifie point pour son 
compte personnel. Tout yajamana est maitre de maison, 
grhapati, et crest la famille entire qui, par V'intermé- 
diaire de son chef, offte le sacrifice et en recueille le 
bénéfice. Il n'est point exact, en effet, de dire que les 
actes du culte brahmanique sont strictement individuels : 





imera son caractére essentiel, ct - 
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le sacrifice intéresse Ia famille entidre du sa 
compris les ascendants déja morts. Il s'étend méme par- 
fois aux descendants & naitre. Dans l'un des trois sacri- 
fices de saison, les Varunapraghisas, on offre aux Mavuts 
des plats d’orge bouillie en nombre éyal & celui des enfants 
de la maison, plus un, Comme T'explique le Catapatha 
Brahmana (2, 5, 2, 22), il faut en effet penser aux enfants 
qui ne sont pas encore nés (1). 

A la continuité de Ia funille correspond la continuité du 
sacrifice, Le méme mot se dit de la filiation ininterrom- 
pue de In famille et du culte (a). Tant s'en faut meme 
que les actes du eculte pris isolément so suflisent & cux- 
‘mémes qu'au contraire ils ne valent que par leur enchat- 
hement. Tous ensemble forment un tissu auquel les sacr 





fant, y 





























flants trayaillent successivement : « Liagnihotra ne vient 


jamais & son terme ; il est illimité, Quand on « saerifié 
le soir, on sait qu'on sucrifiora Te matin, et quand on a 
sacrifié le matin, on sait qu'on sueritiera le soir. L'agniho- 
tra est done illimité, Cest pourquoi iei-bas les eréatures 
sont illimitées, Quiconque sait le sacvifice illimité, nait 
Jui-méine illimité en prospérité et on progéniture ». (Cat, 

2, 5, 1, 15) (5). Tous les sacrifices passés, présents et 
 offerts par une méme famille, sont rattachés indé- 
finiment les uns aux autres par un fil, le tanta, 
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‘ini vai (piteiyi) pratiparugah 

iitiriktint bhavant 

Varupapigit pramuneat 
Varupa-piieit pramunes 


wanlo grhyih syus tivanty 
tat pratipurugam ovaitad ekaikena, yi asya 

sekenitiriktini bhavanti, tad 
+ tasmid ekenitirik- 


















(2) Suntatl  yajnayya santati, p, ex. 
) _Agnitotram eva na sayitisthato ‘pi... siyanh hi hutwa veda « pritar 
Dosyiit » "ti; priitar lmtvit veda punab « sian hosyiimt » ti; tad otad 
anupasthitam agnihotraih; tasyZinupasthitim any” anupasthiti imi 
prajal prajiyanto ; ‘nupasthito ha vai griy’ prajay’ prajiyate, ya evam 
etad anupasthitam agnihotraih veda. (Comm, anupasthitah aparisamip- 
tah sarvadi tadyuktab, 


8.2, 59,659, 2,1, 2ete, 
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N'étant qu'un anneau dans cette chaine ininterrompue 
de ceux qui sacrifient, le yajamana n'est point libre d’of- 
frir ou de ne pas offtir Ie sacrifice. « Celui qui est, par 
le fait méme qu'il est né, nait comme une dette pour 
Jes dieux, les ysis, les Péres, les hommes ». (Cat. Br. 4, 
7, 2,4, sq.) (i) il nait comme une dette, c'est-A-dire qu'il 
est 'acquittement de la dette contractée par son pére. IL 
est tenu de se marier ; tant qu'il n'a pas pris femme, il 
eat « incomplet » (asarva), ear « en vérité, sa femme ost 
In moitié de Iui-méme » (Gat. Br. 8, 2, 1, 10) (2). I hui est 
interdit de se suicider. En effet « c'est une vie de cent 
années qui assure l'autre monde ; que, par conséquent, 
on se garde, eédant & un désir personnel, de s'en aller 
avant le plein achévement de la vie ; cola serait funeste 
pour lautre vie » (Cat. Br. 10, 2, 6, 7 sq.) (3). Tant que le 
grhapati n'a pas de fils, il n'est point tenu pour quitle 
enyers les dieux, ses créanciers, « C'est par un fils, et 
par nulle autre euvre, qu'on acquiert le monde des 
humains » (Brh. Av, Up. 4,3, 46) (4), c'est-d-dire le monde 
oii nous vivons, par opposition A celui des morts et & 
celui des dieux. Ce fils, le pare l'appelle de ses vooux ; sa 
vie durant, il prévoit le moment oi il pourra étve rem- 
placé par lui. Ala fin de chaque agnihotra et de chaque 
dargaparnamiasa-isti, i dit cette formule : « Puisse mon 
fils continuer l'acte que j'accomplis ». (Cat. Br. 1,9, 5, 2! 


























(2) Roath ha vat jiyato yo ‘sti / sa jiyamina eva devebhya rsibhyab 
pitrbtyo manusyebhiyad // 

(2) ardho ha vi’ esa fitmano yaj jaya, 

(@) yo va cataih vargi! fivati, sa haivaitad amptam apnoti: tasmid, ye 
caitad vidur, ye ca na, « lokya gatiyute » ‘ty evihus; tasmid w ha 
na poriyusab svakimi prey, alokyyath ha. 

(4) 80 ‘yan manugyalokah putrenaiva jayyo, nlinyena karmané. (= 24 
Pont. 
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2, 5, 4, 41) (1). Hy a du pére au fils comme une trans- 
mission expresse de pouvoirs ; et certaines Upanisads, 
parmi les plus vieilles, connaissent un rite appelé « pére- 
et-fils » (pitaputriya) ou « le legs » (sampradanam), qui 
n'est pas autre chose que l'inyestiture religieuse de la 
nouvelle génération par l'ancienne. « Au moment od le 
pare sent qu'il va mourir,.... il dit & son fils : « Je vou 
dvais mettre en toi ma parole, mon souffle, mon ceil,.... 
mes couvres,.... ma conscience », — ou, s'il n'a pas la 
force d'énumérer tous ses organes, il dit simplement : 
« Jo youdrais mottre en toi mes énergies vitales ». Le fils 
répond : « Jo prends en moi ta parole..... » Si le pére 
revient & la santé, il deyra dés lors étre sous la domina~ 
tion du fils, ou s’en aller vivre de la vie errante du men- 
diant religieux. S'il meurt, les esprits vitaux du_ pire 
s'emparent du fils, comme il convient ». (Kaush, Up. 2, 
15 ; efi. Brh, Ar. Up. 4, 5, 17 sq). On comprend mainte- 
nant en quel sens on a pu entendre cette formule souvent 
répétée : « Le sacrifice, c'est 'homme ». En effet, « il est 
Vhomme, car c'est l'homme qui I'étend ; étendu par 
homme, il est de la grandeur de l'homme ; il a "homme 
pour mesure » (2). 

Il n'est point indispensable que le pare meure pour 
que le fils lui succéde, Quand il a offert pendant 5 g 
le sacrifice de la nouvelle et de la pleine lune, et qu'il a 
tun fils assez Agé pour étre grhapati & son tour, il peut se 
considérer comme libéré. Jusque-Id il appartenait & sa 















(1) idaih me ‘yah viryaah putro ‘nusmiitanavat (Comm. ida me kar 
‘modlanh viryaih). 

(@) Cat. Br.1,3,% 1: purus vai yajnah | puruges tena yajno, yad 
nam purugas tanuta ; "esa Vai neva purusas, 
vidhiyate ; tasmit purugo yajfla.— Cad. Br. 8, 1, 4, 282 purugasuinmito 
yajnah. 
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famille, il prond maintenant possession de sa pleine indi- 
vidualité religieuse. C'est encore la doctrine de Manu : 
« Quand on s'est acquitté de ses trois dettes (envers les 
dieux, par le sacrifice ; envers les Péres, par la naissance 
d'un fils ; envers les ysis, par étude du Véda), on peut 
diviger ses ponsées vers le salut ; mais quiconque recher- 
che son salut avant d’avoir payé ses dettes, va tout droit 
en enfer » (6, 35). 

En résumé, l'élément central dans Je culte, c'est la 
famille, représentée par son chef, le grhapati. Le sacrifice 
erée une solidarité, Cette solidarité épuise, il est vrai, ses 
effets dans le corcle restreint de la famille, mais il 
importe que, dans ces limites, elle demeure aussi com- 
plate que possible. Le hotar est tenu de réciter des vers 
prt qui remontent a un ysi do ta famille du sacrifiant ; 
en le faisant, il n'arrache pas le yajamana i la paventé de 
Ses ancetres (1), 
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Si nous ne nous attachons qu'aux sacrifices réguliers, 
nityakarmani, cest-i-dive & ceux-li dont s'oceupent pres- 
que exclusivement les Brahmanas et les Satras, nous 
pouyons aflirmer en toute confiance que co n'est pas avee 
le désir d'obteniv des satisfactions personnelles que le 
yajamiina s'en acquitte sa vie durant. L'idée que, par le 
sacrifice, il se fagonne un autre corps, un autre dtman, 
pour une existence ultéricure, cette idée si fréquemment 
6noneée dans les traités théologiques, n'est évidemment 
pas primitive. Je ne crois pas que les hommes aient été 








_ (1) Adé. Br. 2, 4, 16 (= adhyaya 6, 4, 16): tibbiv Gipribhir) yatha, 
Gpriniyad ; yad yatharsy Spripati, yajaminam eva tad bandhutiya 
notspjati, 
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das Vorigine assez préoccupés de ce qu’'ils deviendraient 
aprés leur mort, pour exprimer sous forme de doctrines 
leurs espérances ou leurs réveries touchant les conditions 
de la vie future. Il est encore moins probable que leurs 
préoccupations d'outre-tombe, s'ils en ont eu, se soient 
traduites par des rites auxquels ils se seraient astreints 
journellement, depuis le moment oft ils fondaient- un 
nouveau foyer. 

ce le souci de maintenir Vordre cosmique qui 
it naltve Vorganisme compliqué du sacrifice ? On 
a soutenu cette thise & plusieurs reprises, et non sans 
éclat. A coup sir l'idée d'une solidarité entre les actes de 
Vindividu et les phénoménes de la nature, méme les plus 
grandioses, a pu exister de fort bonne heure, dans I'Inde 
‘comme dans la Chine, Mais qu'elle ait été Ia pensée géné- 
vatrice des actes sacrés, c'est co qu'on aura dela peine & 
admettre, En Chine meme, oi elle domine de bonne 
heure la religion officielle, elle a été avant tout un pr 
cipe de morale, ct le culte procéde d'autres concepts. 
Quant 41'Inde, le caractére nettement particulariste du 
sacrifice semble exclure & priori lidée qu'on a pu y atta- 
cher une importance cosmique. En outre nous ne voyons 
pas que les rites du culte aient eu tellement le 
de magic sympat 
devienne plausible. Méme quand on désire la pluie, e’est- 
Aedire dans un cas ott les religions primitives ont toute 
espace d'actes symboliques calculés de manidre & agiv par 
répereussion, le brahimanisme procéde simplement au 
moyen de formules qui peuvent éu iques, comme 
toutes les formules, mais qui ne sont certainement point 
une image, une concentration du phénoméne A provoquer : 
« Si le yajamana veut la pluie, ... qu'il dise : « En vérité, 
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je désire la pluie ! » et qu'il dise 4 l'adhvaryu : « Fixe ta 
pensée sur le yent d’est et sur I’éclair » ; — a agnidhra : 
« Fixe ta pensée sur les nuages » ; — au hotar : « Fixe 
ta pensée sur le tonnerre et la pluie » ; — au brahmane : 
« Fixe ta pensée sur toutes ces choses », — Car ot les 
prétres ofliciants pratiquent le sacrifice en parfait accord 
(sarvidands), 1d il plouvra en effet ». (Cat. Br. 1, 5, 2, 19). 
Dans Cat. Br. 1, 8, 3, 12 le yajamana qui désive la pluie, 
prend en mains le prastara, une toufle d’herbes qui joue 
un grand rdle dans le sacrifice, et dit : « Ciel et terre, 
soyez en harmonie ! », « car si le ciel et la terre sont en 
harmonie, alors, en vérité, il pleut » (4). 

IL est vrai que les actes du culte sont liés 4 des moments 
déterminés du jour, du mois, de l'année. Mais pour que 
ce lien se soit établi, il n'était point nécessaire que Von 
vit dans le sacrifice le vessort par excellence de l'univers ; 
il suffisait qu'on attachit de importance au renouyelle- 
ment périodique des éléments du culte, et qu’on erit 
devoir faire coincider co renouvellement avec le retour 
des époques de l'année et du mois (2). Il est possible aussi 
que de trés bonne heure on ait attribué une valeur reli- 
gieuse spéciale d ces dates qui sont comme les ponctua- 
tions du temps. Nous-mémes, nous ressentons une émo- 

















(1) Sa yadi vrstikimat syit /etonaiva (prastaram) Tudadita « saijae 
niithih dyfviprthivk » tC; yada vai dyvaprthiv’. sai 

vargatl — Cat, Br. 1, 5, % 19: sa yadi veytikiimal syit/.... bry 
« vegtileimo sit ‘asm » "4, tatro ‘adhvaryuii briiyit « purovltanh ca 
vidyutash ca manast dhyiiye » ty, efe, ; Varyati haiva tatra yatraivam 
rtvijah suiividing yajnena earanti. 

@) Iimporte ailleurs de remarquer que la théorie ello-méme n'est 
pas d'une rigueur absolue en co qui concerne les dates preserites. Ainsi 
pour Vagnyadhana, certains moments do Yanmée sout indiqués comme 
particuliérement favorables: mais Tessontiol est quo les feux soient 
établis; la saison est on somme secondaire. Ainsi qu'on ne remette pas 
au lendemain Paguyidhina, « car qui connait le demain de 'homme? » 
Gat, Br, 2, 1,9, 9: na gvakvam upisita; ko hi manusyasya gvo veda? 
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tion particulidve quand arrive une de ces échéances qui 
marquent le commencement d’une nouvelle étape. Co fut 
4 bien plus forte raison le cas des primitifs dont horizon 
était heaucoup plus restreint, et qui, plus que nous, 
étaient dans la dépendance des saisons et des lunaisons. 
Comme le dit expressément un passage du Catapatha 
Brahmana, « toutes les nuits se concentrent dans les deux 
puits de la pleine et de la nouvelle lune ; toutes les nuits 
de la quinzaine croissante dans Ia nuit de Ia pleine lan 
toutes celles de la quinzaine décroissante dans la nuit de 
la nouvelle lune, En vérité, quiconque, sachant ceci, offre 
(Vagnihotra) Ini-méme au jour de entrée dans le jetine, 
Voffrande est toujours faite par lui ». (11, 4, 7, 4) (1). 
La théorie sacerdotale est venue ensuite exalter le sacri- 
fice au point d’en faire le pivot de l'univers, la condition 
indispensable du retour régulier des phénoménes cos- 
miques, Elle maintenait done Vassociation étroite des 
rites et des époques annuelles, mais en renversant le 
rapport qui les unissait les uns aux autres, On sacrifiait 
parce que la Tune était pleine : on enseigne dorénavant 
que Ia lune est pleine parce qu’on a sacriflé, Les dates 
du sacrifice sont considérées comme les articulations de 
Prajapati, identifié A l'année. S'il importe de commencer 
le joiine en un jour déterming, c'est que le moment est 
yenu d’infuser par le sacrifice une nouvelle énergie dans 
Jes membres de Prajipati épuisé (Gat. Br. 4, 6, 5, 53) (2). 


















(1) Fle ha vai rite /snrvi_vitrayal samavi 
pak Strayas, tah sarvih paurgamishh samavayant 
siyamiqupakyasya nitrayas, til sarvit amivasytih st 
haivanh vidvant, svayam upavasathe juhoti, sarvadi haivisya svayah 
hhutah bhavati, Comm, simavayanti sampripnuvanti ekibhavantt fovarh- 
vidigaly svayatin parvayl jul sya anyisu ritrigu ptvij 
ikviyamiyo 'pi homab svayasihomal sempadyate), 

(2) sa vai sathvatsara eva tis; tasyaitini parvany ohoritrayol 
sauitdb paurgamis] cimivisyi ea rtumulshin. 
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Au moment de la nouvelle lune, Ie soma (ou Ia lune), 
nourriture des dieux, est entré dans les plantes et les 
eaux. On le recucille done chez les vaches qui ont mangé 
les plantes et bu les eaux ; du lait de ces vaches, on fait 
un breuvage composé de lait doux et de lait acide ; de ce 
mélange, on fait la libation appelée sdnnayya, en 'hon- 
neur d'Indra, Ie tueur de Vptra. « Quand il a ainsi 
vecueilli (Ie soma) des plantes et des eaux, le yajamana 
fait qu'il se reproduise des libations ; reproduit des lib; 
tions, Soma (c’est-d-dire la lune) devient visible a l'oc 
dent » ((. Br. 4, 6, 4, 45) (1). Si le yajamana commen 
& jetiner avant la nouvelle lune, il offvivait 4 Indra, non 
pas du soma, mais du lait, et Indra n'y puiserait pas 
Vénorgie qui lui est nécessaire pour lutter contre Vytra. 

Quant an sacrifiant, il est encore si bien considéré 
comme le principal moteur des actes sacrés, que son réle 
grandit 4 mesure que grandit l'importance du culte : 
«La consécration de quiconque est consacré, intéresse 
Lunivers (sarvam abhi diksate) ; car il est consacré en vuc 
du sacrifice ; ot co monde-ci natt du sacrifice. En prépi 
vant le sacrifice pour lequel il est consacré, il produit cet 
univers. » (Gat, Br. 5, 6, 5, 4) (2). 

Le centre de I'action religieuse est encore dans le sacri- 
fiant ; mais la circonfévence du cerele sur lequel s'étend 
cette action, dépasse les besoins prochains de 
liale ; les théologiens ont portée presque & 























(1) Sa (somo rij% on candrami)) yatvaiga otfih retrinh na purastin na. 
paged dadygo, tad imauis lokam Zgachati, sa ihipay eaugadhifgca pravigati. 
‘Tad enam adbhya ogadhithyah sauibhplyahutibhyo "dhi janayati ; sa esa, 
hutibhyo fatal, pagoda dadygo. 

(2) Sarvaih vit ‘oso "bhi diksate / yo dikyato; yajnauh hy abhi dikgate; 
yajnuh hy evodarh sarvam anu; tain yajdaih sahbhptya, 
‘abht dikyate, sarvam idaih visyjate, 
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De si ambiticuses vis n'ont pas existé en dehors des 


milieux strictement sacerdotaux ou des cercles qui subis- 





saient l'influence de ces milicux. En réalité, accompli 
par le maitre de maison comme représentant de la famille, 
le sacrifice n'étend pas ses effets au-deld de Ia famille, 
Du moins intéresse-t-il celle-ci tout entidre, les bétes 
comme les gens, les ancétres et la postérité comme les 
vivants. Cest griice au sacrifice, que tous les étves qui la 
composent, prospérent et vivent, c’est-i-dire mangent. 
Par Pidée qui I'a inspiré, le sacrifice nous reporte a une 
époque ot le souci premier du chef de famille était de 
nourrir les siens, ou plutét de pourvoir a leur alimenta~ 
tion d’une maniére qui fit non plus précaire, mais con= 
stante et assurée, 

La régulavité du sacrifice n'est pas seulement Ia condi- 
tion indispensable de Ja prospérité de la famille, elle Pest 
aussi de sa perpétuité. Les défunts, en effet, veulent eux 
aussi étre nourris. II leur importe grandement qu'il n'y 
ait pas interruption dans Te pindapitryajna, Voftrande 
de 3 ou de & boules de riz bouilli qui doit leur étre faite 
4 chaque nouvelle lune, 1 n'importe pas moins au grha- 
pati de laisser aprés Ini un fils qui lui suecéde dans ses 
obligations. Les diverses générations de la famille sont 
si bien solidaires les unes des autres que le pieux devoir 
yempli ponetucllement par Te maitre de maison trouve sa 
récompense dans Ia naissance d'un fils qui tui fera a son 
tour les mémes offrandes, Pour avoir une progéniture 
masculine, il doit fairer le résidu de riz qui se trouve 
dans le vase dont il s'est servi, et adresser une priére 
aux Pares ; sa femme mange une des trois boules pendant 
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qu'on prononce les formules qui contribueront a la rendre 
féconde, D'ailleurs, sila paint intervient dans un grand 
nombre des cérémonies du rituel grautra, ¢’est que l'un 
des principaux fruits du sacrifice est l'espoir d’un rejeton 
male. C'est pour cela qu'il est dit que tous les étres 
doivent au sacrifice d'étve venus d I'existence ; « Praja- 
pati, c'est Ie sacrifice qu'on accomplit en ce monde, le 
sacrifice dont toutes les créatures sont nées (A l'origine) ; 
do la méme manidve naissent les evéatures jusyu’d ce 
jour. » (Cat. Br. 4, 5, 8, 4) (1). 

La nécessité de nourrir les vivants s'impose au pere de 
famille d'une maniére encore plus urgente. Non seule- 
ment, il est responsable de la vie des siens, mais il l’est 
aussi de la maniére dont coux-ci s'avisent de pourvoir & 
leur subsistance. Tant que l'homme se contente des fruits 
de Ja nature, il y met peu de fagons ; il ne se fait aucun 
serupule d'apaiser sa faim au jour le jour avec ce qui se 
trouve & sa portée, Un moment vient oi pour assurer son 
existence non pas seulement pour le jour mémo, mais 
aussi pour le lendemain, voire a longue échéance, il cul- 
tive des plantes et domestique des bétes. II faut croire 
que cette sorte de mainmise sur une partie de la nature, 
et spécialoment sur des étres animés a été pour l'homme 
primitif une grave affaive ; il lui a paru qu'il empiétait 
sur ce qui ne lui appartenait pas, et qu'il devait par con- 
séquent prendre des précautions pour que cette usurpa- 
tion n'eit pas de suites ficheuses pour lui ou pour les 
sions (2). Car, ainsi qu'il est dit, « qu’est l'homme, auprés 























() ega vai Prajipatib / ya esa yajnas tiyate, yasmid imi) prajtiy 
prajati; etam v evapy ctarhy anu prajiyante, 

(@) Les peuples a demi civlisés s'imaginent assez souvent que par un 
exeds de prévoyance, ils déplaisont & leurs divinités, disposées qu’clles 
sont & y voir, dela part des adoratours, un manque do contiance ou 
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de Prajapati, pour qu'il s‘approprie toute nourriture ? » 
(Cat. Br. 3, 2, 2, 3). D'autre part, ce sont bien les dieux 
qui sont expropriés, témoin cette formule prononeée par 
Je yajamana au moment oi Ton oflve une des libations 
de Vagaihotva : « Joffre aux dieux de cette liqueur de 
vie; nous vivons de ce qui leur appartient » (Cat. Br. 
2,5, 4, A) (1). 

Lo grhapati est seul qualifié pour représenter Ia famille 
dans toutes ses relations extérioures ; c'est & Tui par con 
séquent qu'il appartient d’apaisor les coléres ou les jalou- 
sies de ces étres mystérieux qu'il eroit déposséder ou 
méme assujettir & son profit : de JA Mobligation de sacr 
fier au nom de Ia famille. Mais, puisqu'll s'agit de nour- 
riture, chaque famille pourvoit & ses propres besoins ; si 
ses membres sont étroitement solidaires les uns des 
autres, ils n'ont du moins pas 
voisins : de li Je caractére nettement familial du culte, 

Ces idées ont pu étre obscurcies, mais non pas tout a 
fait éliminées, quand le sacerdotalisme est venu élaborer 
de tout autres notions. En pleine époque brahmanique 
survit encore Ia croyance que, par les sacrifices obliga- 
toires ot réguliers, chaque famille est mise a méme de 
manger plantes ot animaux. Je rappelle quelques récits 
et quelques rites oi l'on trouve Ia trace de cette antique 
conception. 

Les Asuras avaient souillé par Je poison ow par wn 
sortilége les plantes dont se nourrissaient hétes et gens. 
Betes ot gens dépérissaiont. Les dieux s'appliquerent & 


























ise préoecuper de leurs 
































nemo tw effort fait pour's'émanciper de leur tutolle. 1 est possible qu'une 
apprehension do ee genre ait contribuc & Vinstitution du sterile. 

(Q) Asya rasasya. jivanasya devebliyo juliavini, yal egim idan sad 
cupajiviimab. 
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Jes sauver ; ils réussivent par le sacrifice. Ainsi firent les 
dieux, ainsi firent les ysis, et les hommes A la suite des 
ysis. Ce farent la los agrayanestis, c'est-d-dire les offvandes 
de prémices. « En accomplissant ce sacrifice, les dieux 
écartarent le sortilége et le poison des deux sortes de 
plantes, (celles dont se nourvissent les hommes, et celles 
dont se nourrissent les bétes), et depuis, Jes hommes 
mangérent et le bétail brouta. Et maintenant, par le fait 
qu'il accomplit le sacrifice... le yajamana rend salutaires, 
anamtvis, et inoffensives, akilvists, Jes deux sovtes de 
plantes » (Cat, Br. 2, 4, 5, 1 sq.). 

« Los eréatures émises par Prajapati mangérent l'orge de 
Varuna ; car & Porigine, Porge appartenait & Varuna... (1) 
Varuna les saisit. Saisies Varuna, elles furent déchi- 
rées, Elles étaient couchées ow assises par terre, aspirant 
et respirant... et c'est d cause du prana et do l'udana 
qwelles ne périrent pas. Prajapati les guérit au moyen des 
varunapraghasas, Les cvéatures nées et les cvéatures 
naitre furent ainsi délivrées du lien de Varuna ; elles 
furent sans maladie et sans fiute. Or quand le yajamana 
accomplit ces offrandes au 4° mois (aprés le Vaigvadeva, 
qui est le premier des caturmasyani, des trois sacrifices 
de saison), il le fait, soit parce qu’ainsi Varuna ne suisit 
pas sa progénitare, soit paree que les dieux firent cette 




























yaviin jakgur 5 
vupo jagriia / i Varuna 
¢ en cleyine ca nisedug ea prinodi- 
if 8. ti etona havist Pr 


(2)78 aay > Praga) ea 
Varunyo ha vi ‘agra yavas 
grhitth paridivya anatyag ea iat 
nau; haivabhyo nfipacakramatur 
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4: Atha val esa elaly cturtho mist yojato, tan «nil nv evaltasya 
tat Varupo grhpiti » "us deva akurvann » id, nv ovaiga otat 
karoti yg ea nv evasya pn ig efits, ti ubhiay 

pramutcati 
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offrande ; et les enfants qui lui sont nés ou qui Tui na 
tront sont par I déliveés du lion de Varuna ». (Cat. B 
2,8,2, 1 sq.). Pour les varui sas, on fagonne avec 
de Yorge un bélier et une brebis. « La vaison pour laquelle 
on fagonne un bélior et une brebis, est que manifestement 
le bélier est la vi 
festement les eréatures du lion de Varuna. On les fait 
dorge, parce que Varuna se saisit des eréatures quand 
elles euvent mangé l'orge ; on fait un couple, parce qu'on 
délivre les créatures du lien de Varuna par l'union con- 
jugale. » (Gat, Br. 2, 3, 2, 16) (1). 

Bhrgu, lo fils de Varuna, so eroyait supérieur & son 
pare en savoir. Varuya dit : « 11 se croit supérieur & moi 
en savoir. » Il dit & son fils : « Mon fils, va vers I’est 
puis, ayant yu ee que tu y verras, va vors le sud ; puis, 
nt yu co que tu y verras, va vers Pouest.... » Bhygn all 
done vers Vest, et il y trouva des hommes qui mutilaient 
membre i membre d'autres hommes, et disaient : « tu 
flreuse | 
des hommes qui mutilent d'autres hommes membre 
membre |». Coux qui mutilaient divent : « Hs nows 
Yont fait dans l'autre vie, nous youlons le leur faire dans 
cette vie, » — « Y stil une expiation ? » demanda 
Bhygu. — Il y ena une. — Laynelle ? — Ton pore la 
connait. » — Au sud, e'étaient des hommes qui en dépe- 
gaient d'autres ; 4 Youest des hommes qui, ilen- 
cienx, mangeaient d'autres hommes assis et silencieux ; 
au nord, des hommes qui grands cris mangeaient des 













































me T'as fait ; jo te le fais. » Bhygu dit : « Chos 


































(1) Tad yan mogag ext mest ea bhavatab, ost ¥ 
ya pacur yan mesas; {at praty 

yavamayan bhavato, ya 
‘vato, mithundd evaitad 


sah Yarupa- 
ip pramuneati ; 
+ mithuuau bia 
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hommes qui criaient aussi. Bhygu revint vers Varuna, 
qui lui dit: Les hommes que tu as vus a T'est et qui 
membre 4 membre étaient mutilés par d'autres hommes, 
Clétaient les arbres. Parce que le yajamana prend aux 
arbres le bois pour allumer le feu du sacrifice, il s'assujettit 
les arbres, il conquiert le monde des arbres.... Et de méme, 
les hommes que Bhrgu a vu dépécer au sud, ce sont les 
pacus, Ies animaux du sacrifice ; ct par le fait que 'homme 
offve du lait, il sujettit les animaux, et conquiert le 
monde des anin . De la inéme maniére, l'homme 
conquiert le monde des plantes cultivées et le monde des 
eaux... Quiconque sachant cela, offre l'agnihotra, s'assu- 
jettit l'univers, conquiert l'univers. ( Br. 11, 6, 1, 4 
sqq-)+ 

Ce sont, bien entendu, les plantes alimentaires et les 
animaux domestiques, et, parmi les animaux domes- 
tiques, ceux-It surtout qui fournissent du lait l'homme, 
que le yajamana s'approprie par le suerifice, Les fruits 
sauvages ct les animaux de la forét restent hors de la 
sphére d'action du culte, Qu’on les mange ou qu'on ne 
Jes mange pas, la religion n’a pas a s’en oceuper. A pro- 
pos de I'entrée dans le jeine, on dit: « Si Ie sacrifiant 
ne mange pas, il est consacré aux Péres (il meurt), mais 
s'il mange, il offense les dieux (devin atyagnati), » On 
donne done cette ragle : Qu’il mange ce qui croit dans la 
forét ». (Cat. Bre Hy 4, 7, 1) (1). 

Aussi dans I'Inde, comme en Chine, les seules offrandes 
que l'homme puisse faire & ses dicux, ce sont celles dont 
il fait lui-méme sa nourriture. « Que le roi accomplisse 



































na ‘wlyato | « sadi neni, pititevatyo Uha- 


(1) Tad. va ‘ado vratopiiy 
rapyam acniyid » 


vali; yady u “agniti, devan atyag 
sti tatea sthijpayanti 
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le sacrifice du cheval avec des bétes apprivoisées ; alors 
les chemins coincideront, les frontidres des villages sevont 
contigués ; ni ogres, ni tigres, ni voleurs, ni meurtriers, 
ni brigands ne viendront dans la forét. Mais s'il immole 
des bates sauvages, les routes s’éeartent, les frontiéves ne 
sont plus contigués.... C'est pourquoi il est dit: « La 
béte de la forét n'est pas unc héte (pagu) ; on ne doit pas 
Yoffrir en sacrifice. » (Cat. Br, 15, 2, 4, 2 sq.) (1). 

Un récit bien connu, qu'on trouve it Ia fois dans I'Aita- 
roya Brahmana (2, 8) et dans le Catapatha Brohmana 
(1, 2, 5, 6 sqq.), expose que Vessenco sacrificielle passa 
de homme dans le cheval, du cheval dans la vache, et 
puis successivement dans la brebis, la chévre, la terre, 
Vorge et le viz, — de sorte que l'orge et le riz contiennent 
Ja vertu de toutes les autres victimes. La conclusion que 
Je Catapatha Brahmana donne A eotte légende est bien 
vemarquable : crest qu'il ya des animaux qu'il ne faut 




















manger, Or ees animaux ont au moins en partie Pair 
detve des espives snuvages apparentées aux espiees 
domestiques, le bos gaurus, le chameau, et sans doute 
aussi le carabha. L'Aitaveya Brahmaya dit expressément : 
« Les animaux dont lessence sacvificiclle s'en est allée, 
sont impropres au sacrifice et "homme ne doit pas man 
ger de leur chair @). » — « Assurément, tonte nourritare 
est pas appropriée & Prajapati. Or, comparé & Praj 

j, qu’est Phomme pour qu'il s'approprie toute nourr 
nourriture qu'il n’oflve pas & 


pas 


































adhvinaly ub, samane 
purusayyAghiil pa 

iv vyadhvi- 
‘9 tad alu / 








mos 

nals krdmoyur, vidirit 

vi ‘esa yad rapyo Y 

(2) Ait, Br. 2, 8 6 (= adliy. 6, 8,6) ntamedhii amedhyi 
pagavas, tasmiid etestii nigniytt, 
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Prajapati, que le sacrifiant y renonce Iui-méme, et n’en 
mange pas tant quill vit. » (Gat. Br. 3, 2, 2, 5. 4) (0). — 
Une voix se fit entendre : « Purusa, ne consomme pas 
(cos victimes humaines), car si tu les consommes, 
homme mangera Vhomme » (Cat. Br. 43, 6, 2, 13) (2). 

L’oftrande par excellence est le soma. Or hien loin que 
le sacrifice fasse de cette liqueur la boisson légitimo de 
Vhomme, elle demeure expressément réservée aux dieux 
et aux brahmanes, Et pourtant les libations de soma se 
font précisément dans les grands sacrifices réguliers, qui 
ont pour principal objet, avons-nous dit, d'assurer a 
chaque famille la paisible jouissance des aliments fournis 
par les plantes et les animaux domestiques. D'oi vient 
cette différence ? 

Remarquons tout d'abord que, pour les temps les plus 
anciens, rien ne prouve que les brahmanes cussent seuls 
le droit de boire Je soma, Quelques passages du Reveda 
semblent indiquer au contraire que les bienfaits de ce 
Dreuvage sont accessibles & tons sans exception. Mais peu 
importe, Il est plus que probable que par suite du dépla- 
coment des tribus aryennes, le moment vint oi l'ancienne 
liqueur enivrante cessa d'étve d'un usage ordinaire. Le 















(1) Prajipater nv eva sarvam annam anavaruddha ; kaw tasmal 
manugyo, yal) savvam annam avaruindhita Pu. 4: 88 yan na saubhae 
ati, tasyodbruvita iguiyd yivajitvai. 

(2) atha hainah vig abhyuviida : « Puruga, mi sarhtisthipo ! yadt 
sahsthipayigyasi, puraga eva parusam.atsyatt »'ti Tl nest pas inatite 
de rappeler a ce propos que le rituel atteste pour les époques anciennos 
Jo libre usage do ta viande de boeuf ou do vache, II est vrai quo le 
Calapatha Brilmapa (8, 1, 2, 21) déclare dja que manger do la viande 
est commette : « Néanmoins, 
Yajnavalkya a dit : « Quant A mol, fon mango pour qu'elle soit nour 
rissante » (alisala = tendve, Exgeling!. Crest encore a Yajnavalkya 
qu’on atttibue cette régle inserite dans le (Sistra qui porte son nomi : 
* Quiconque mange de la viande aprés avoir rendu hommage aux dicux 
et anx pores, no se charge pas d'une faute. » (I, 172). 
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vite maintint la libation traditionnelle, quitte & rempla- 
cor le breuvage primitif par d'autres, plus & portée, m 
sans doute moins flatteurs pour le gout. De cette mani: 
le soma, c'est-A-dire les liqueurs assez di 
tarent successivement ce nom, prit un caractére de plus 
en plus religieux. En effet, ila souvent suffi, pour con- 
sacrer un objet ou un acte, qu'il survéedt connne tradi- 
tion en disparaissant de usage commun. Pour les brah 
manes, boire Le soma, ce fat moins un privilége qu'une 
obligation ; mais, comme toujours, par le fait méme que 
Vobligation n’incombait qu’ un groupe restreint de 
personnes, ele s'est peu & pou transformeée en privilege (1). 














ly. 





Si notre explication eat correete, homme a 
paree qu’ i 
qu'il se permettait pour assurer sa subsistance, Nous 
avons pourquoi il saerifie ; nous ne savons pts encore 
comment il a pu penser que les rites auxquels il avait 
recours obtiendvaient leffet désiné 

Pour détourner de lui et des siens la eolére de pui 
sances jalouses et vindicatives, le saeriflant emploie 
concurvemment deux moyens dont Melficacité devait lui 
vidente : il Ieur abandonne une part de ce dont 
il dispose pour lalimentation de la famille ; il tiche de 
Jes désarmer par sa contrition. 

Ley fe en quelque sorte tribut & la divinité, 
comme le vaieya paie tribut au roi, « Les dieux subsistent 
de ce qui leur est offert en ce monde » (Cat, Br. 4, 2,3, 



































(1) Sur la substitution mystique de la suri au soma, voir, entre autres 


passages, Aitareya Brihmapa 7, 31} 8, 20. 
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2A) (1). Que les dieux soient satisfaits, le yajamina n'a plus 
rien & eraindre de leur part. Dans une eérémonie aceomplie 
en Phonneur de Rudra, on enfouit dans une taupiniere 
un giteau d’orge pendant qu'un prétre murmure cette 
formule: « Crest Ii ta part, Rudra: Ja taupe est ton 
animal » (Gat, Br. 2, 6, 2, 10). Il n'est point nécessaire 
que la part du dien soit bien grande. De méme que dans 
le mois, il y a en quelque sorte concentration de l'in- 
fluence religieuse sur les deux jours de la nouvelle et de 
la pleine lune, et que les sacrifices faits & ces deux 
époques libérent tout le reste du mois; de méme les 
libations de lait, les giteaux d'orge et de viz, par lew 
sacralisation intensive, désacralisent le lait, l'orge et le 
viz qui servent & l'alimentation de Ia famille. La vraie 
préoccupation du yajamina, c'est plutot d'affirmer le 
caractéve spécial de Ia part réservée aux dieux. Le brah- 
manisme est en effet A cette phase ot une ligne tranchée 
de démarcation est tracée entre tout ce qui est sacré et 
tout ce qui est profane. « Ce qui est humain est funeste 
(vyyddham) au sacrifice. » (Gat. Br. 4, 8, 1, 20 ; ef. 3, 2, 
2, 15 ; 5, 8, 1, 13). « Qu’on ne fasse pas (dans la dargae 
parnamasesti) le giteau trop grand ; car en Ie faisant 
grand, on ferait un gateau humain ; humain, il serait 
funeste au sacrifice » (Gat. Br. 1, 2, 2, 9) (2). 














(i) ita pradiinid dhi dev upajivanti, 
(@) tam (purodiigamn) na sara prthuwh Kuryit; mfougaih ha kuryld, 
yyat prehwit kun ‘ynldhaih vai tad yajfasya, yan minugam. Ce 
mest pas d dire quo Vhomme puisse faire un usage immoténs des ali- 
ments qu'il doit a 1a tolévance de Ia divinité, Prajipati a assigné & 
tous les étres leur lot particulier; & Yhommo, il a preserit’ de manger 
deux fois par jour, le matin et Te soft. Mais tandis que les di 
Peres, ot les betes observent fldclement ordre établi par 
« quelques hommes te transgressent. Aussi quiconque devient gras, 
stengraisse en culpabilite jusqu’a ee qu'il chancele ot ne puisso plus mar 
cher. » (Gat. Br. 2, 4, 2,3, 6): naiva deva atikrimanti, na pitaro, na 
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Les rites expiatoires ne sont pas moins significatifs. Le 
chef de famille, se sentant responsable pour tous les siens 
de T'usurpation dont il s'est rendu coupable en appro- 
priant a son usage des étres de In nature, se livre en quel- 
que sorte a la divinité. La dtksa fait de lui un étre & part, 
ot par conséquent sacré ; il est retranché momentanément 
de la vie quotidienne : « Gelui qui est consaeré, en vérité 
s'approvhe des dieux et devient une des divinités (deva- 
nim eko bhayati). Or les dieux sont séparés des hommes, 
ct séparé est aussi ce qui est enclos de toutes parts ; c'est 
pourquoi il faut enclore de tous edtés celui qui est con- 
sacré » (Cat, Br. 5, 1, 1, 8) (1). Des privations ot des absti- 
nences de toutes sortes viennent accentuer son caractdre 
oxtrachomain, Car « ce que manger est pour les hommes, 
Ie josine (vrata, les diverses observances religicuses) l'est 
pour les dieux » (Gat, Br. &, 6, 4, 2) (2). Bref, il appartient 
aux dieux, et il ne peut rentrer dans le monde des pro- 
nes qu'aprés s‘étre diment racheté. Sa rancon, c'est 
Tofvande : « Celui qui regoit 1 ‘immole 
toutes les divinités. Or Agni, c'est toutes les divinités ; 
Soma, c'est toutes les divinités. Par le fait qu'il immole 
Ia vietime destinée & Agni-Soma, le yajamina se rachéte 
de toutes les di » (Ait. Br. 2, 5, 9). (3) Mais ici 
encore, il y a limitation de la durée pendant laquelle le 
yajamina appartiont & la divinité ; de sorte qu’en fait Te 
sacrifice a pour effet de le racheter périodiquement. 
















































pagavos manusy’ evaike “tikyfimantij ta 
agubhe medyati, vibfrehatt hi, na hy ayar ali, 
(0) devin Va ‘esa upiivartate. yo dikgate ; sn devatingim cko Bhiavath 
‘Tira-iva vai devi manugyebbyas; tirwivaitad yat parigritanh 5 tasmit 

parigrayanti, 

(@) yad val manusyfpion ayannih, tad devingth vratan, 

Htminamn ilabhate, yo disate ; ‘nib 
iy, somal) sa yaul aguigomiyani: paguin ila 
bhate, sarvibliya eva tad devatibliyo yajamiina itminaih niskripite. 
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v 


Le support du sacrifice est done Ie sacrifiant. « Le 
maitre du yajita, en vérité, c'est le yajamana » (Cat. Br. 
4,7, 4, 11) (1). C’est le chef de famille qui entre en com- 
munication ayee le dieu ; c'est lui qui retire le fruit des 
actes rituels, et, par lui, les membres de sa famille. On 
peut relever dans Ia Iégende, dans les traditions mémes 
du brahmanisme sacerdotal bien des indices qui donnent 
dcroire que sur ce point la réalité des faits a été en 
complet désaccord avec les prétentions et les théories 
eléricales. Tout d'abord les hymnes védiques ne laissent 
aucune incertitude sur ce point : le personnage & qui vont 
tous les hommages, c'est le riche laique, maghavan, sri, 
ou sedmin. I n’en est guére autrement dans la littérature 
orthodoxe et méme bouddhique. Une chose remarquable, 
et qui prouve quelle place considérable les latques ont di 
tenir dans la religion, c'est que de certains rites relative- 
ment régents, mais reconnus cependant par les autovités 
théologiques, on avoue sans difficulté lorigine princidre. 
Ceest, par exemple, le cas des sacrifices Diksiyanas, qui 
sont une modification de la dargaparnamiasesti attvibuée 
4 des Ksatriyas (ef. Cat. Br. 2, 4, 4). Rappelons aussi 
que le savoir théologique n'est point lapanage exelusif 
des gotvas brahmaniques. Ce n'est pas seulement dans 
Jes Upanigads, mais aussi dans le Catapatha Brahmana 
et dans le Rgveda qu'on rencontre parmi les vois ou les 
fils de rois des invidualités religicuses fort réputées. Un 
rsi, auteur d’hymnes védiques, Paruechepa, descend du 
roi Divodisa. Un autre roi, Janaka, a laissé de viyants 
































(0) yajam'ino vai yajnapat 
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souvenirs dans Ia littérature orthodoxe : Le voi du 
Videha, Janaka, faisait une tournée avec quelques brah- 
manes. Il leur demianda comment ils s’acquittaient chacun 
de Pagnihotva. Yajiiavalkya fit Ja meilleure réponse, et 
regut du roi, comme récompense, cent vaches. Mais le 
sage Yajiavalkya lui-méme ne sait pas & fond la théorie 
de Vagnihotra. Il faut que le roi le renseigne sur certains 
points obscurs. Aussi Yajiiavalkya lui aecorde-t-il_ un 
vara, un vu. © Aecorde-moi, demanda Janaka, In per- 
mission de te poser n'importe quelle question & mon gré. » 
Dés lors, Janaka fut un brahmane, (Gat. Br. 14, 6, 2) (1). 

A Vorigino, le prétro est un assistant qui chante, dit 
les formules, fait les gestes rituels. Le brahmane propre- 
ment dit est donné comme le médecin du sacrifice, le 
bhisaj ; son importance est done éventuelle ; que Tes actes 
soient correctement accomplis, et son role est réduit a 
néant, En principe, Ie rtvij n'a pas a attendee du sacrifice 
autre chose que la daksina, le salaive, Les textes le disent 
nettement li oft leur jugement est désintéressé. C'est par 
exemple ce que déclare par rapport au hotat le Catapatha 
Brahmana, qui est censé fait pour Padhvaryu : « Quelques 
uns disent : « Puissent le ciel ct la terre me protéger ». 


























Is prétendent que de cote manidre Ie hotar ne s'exelut 





pas de la bénédiction qui résulte du sacrifice, Qu’on ne 
s‘exprime pas ainsi, La hénédiction obtenue par Ie sacti- 
fice est pour Ie sacrifiant. Qu’est-ee que les prétves offi- 
ciants ont a faire avec elle? Quelque hénddiction qui'ils 
demandent, elle est toute pour le sacrifiant seul. Quicon- 
que dit: « Puissent Ie ciel et In terve me protéger ! » 








P Ot6 vorsé dans 


(1) Un autre rot du Videha, Mithava, semble aust av 
Sur Vasistha, 


Jes questions théologiques. Cf. Gat. Br. 1,4, 1, 10 sqq. 
ef. ¢. Br. 12,6,1, 41. 
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envoie sans adresse cette bénédiction. Que le hotar dise : 
« Puissent le ciel et la terre protéger le yajamina! » 
(Cat. Br. 4,9, 1, 24) (1). Aussi pendant que le hotar récite 
Ja bénédiction, le yajamana murmure : « Qu’lndva mette 
en moi sa puissance ; que des richesses abondantes s'ac- 
croissent pour nous ; qu'il y ait des bénédictions pour 
nous; qu'il y ait de yraies bénédictions pour nous! » 
« Car c'est en vérité une réception de bénddictions. Quel- 
ques bénédictions que les prétres invoquent a cette ocea- 
sion sur lui, il les regoit et les fait siennes ». (Cat. Br. 
4, 8, 1, 42) (a). 

Ty aplus. Il n'appavait pas que le prétre qui officie 
revéte pendant la cérémonie un caractére particulidre- 
ment sacré ou divin, Le giteau de la davcaparnamasesti 
est censé cuit par le dieu Savitar; cuit par un dieu, il 
n'est pas humain ; le toucher, c'est le profaner. Cepen- 
dant unc formule fait que l'attouchement du giteau soit 
sans danger. C’est adhyaryu qui la prononce : « N'aie 
pas pour, ne t'inguiéte pas! » « I parle ainsi: « Naie 
pas peur, ne tinquidte pas, parce que moi un homme 
jo te touche toi qui n’es pas humain ! » (Cat. Br. 4, 2, 2, 
45) (5). Puisque Je rite est dans ccs matidres autrement 




















(1) tad u haika thu) /« ubhe ea moti tatht hoticiga ftminash nanta- 
roti »'ti tad u tathi na bnviyid ; Yodunsy a alt eth hn 





uh ea eagle pratisghiyayatl, ya tobe ca 
iid « ubhe einai « ityeva, 


syaiva st; na ha 
moti Tasmid u b 

(2) atha yarn 
dhaty !asmin 
nab santy dcisa 
yajaminiyagisa 

(8) 80 ‘bhimyyat 
saihvike inugo "bhimpyaimt » “ty 
evaitad alia. La doctring, i est vrai, west pas arretéo sur ce point, Le 
Catapatha Brdhmaga enseigno en effet que le hotar, au moment oft il 
est clioisi pour ‘offlee de prétre offieiant, devient « eomme non-humain » 














y sacantin ! asm 
nv ovaisa pratigralias ; tad 
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plus significatif que la théorie, il est remarquable que, 
lorsqu’on améne Ia victime sur Ie lieu du sacrifice, le 
yajamina ne puisse pas Ia toucher directement, C'est le 
pratiprasthatar qui Ia tient par devridre au moyen d'une 
sorte de fourche ; 'adhyaryu tient le pratiprasthatar, le 
yajamina tient l'adhvaryu. Si c'était, comme on Ta dit, 
veo que Je yajaména ne saurait sans danger toucher 
qui, & ce moment, est sursaturé de divinité, il 
lent que Vordve de préhension serait autre : en 
téte viendrait Vadhvaryu, puis Je peatiprasthitar, qui 
n'est que I'aide de l'adhyaryu et dont Ie caractére est 
partant beaucoup moins saeré, I y a évidemment grada~ 
tion ascendante au point de yue religieux de assistant 
au prétre principal, de celui-ci au yajamana (1). 

Dans les longues sessions saerificielles, ot les opéra- 
tions durent plusieurs jours et quelquefois méme toute 
tune année, ot of par conséquent les rdles ne pouyaient 
plas étre tenus que par les professionnels du suevitice, il 
cst preserit quo seuls les brahmanes ont qualité pour 
officier ; comme souvent, la théorie est venue consacre! 
Vétat de fait. Mais le yajamina est si bien un rouage 
essentic! du culte que la fonction et le titre de grhapati 














































(amanuga iva), et qu'il lul faut subir un rite de désacralisation pour 
rodevenir maruga, Mals d'autres toxtes altribuent le meme rite au 
yajamiina, ow To passont sous silence. 

1) Diapnes Jo Catapatha Behmana, le yajamfna ne doit pas tenir hile 
andine la vietime, pares qu'elle ext mnenée dT mort guns Ht doit ta tent 
indinvetement, pour otranels du sacrite. 18, 8.1, 10): tad 
uly | « naign yj Diy; mytyave hy 
































min winvarabhete + ‘ti, Tad anv evdrabheta; na va’ otaih mptynvo 
hayanti, yah yajniya nayanti; tasmid anv evfirabheta, yal w hale 
vituvinan wn nfiny Fret 5 tas bheta, Tat 
parokgam (bias bhavatl ; vapaerapapibhyyah pratiprasthiet, 





adhvaryur, adkwaryuin yajomiina ; etad w parokgam 


bhavati. 


p atiprasthi 
anvirabla 
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sont dévolus 4 un des brahmanes associés pour la céré- 
monie. 

Tl est vrai que dans un rite qui semble étve fort ancien, 
celui du Rajasaya, ou du sacre, le prétre dit: « Cet 
homme, o yous Kurus....., est votre roi. Notre roi, & nous 
brahmanes, c'est Soma! » Mais on aurait peut-étre 
tort de voir ld l'aflirmation publique et solennelle de 
Tindépendance des brahmanes par rapport a la voyauté. 
Le commentaire que donne le Catapatha Brihmaya de 
cette fire parole, la réduit en définitive A de trés modestes 
proportions ; il montre qu'il ne s'agit que de constater 
Vimmunité dont jouit le brahmane en fait d'impots : 
« Par cette formule, il fait que toutes choses ici-bas soient 
une nourriture pour le roi ; mais il excepte le brahmane, 
et le brahmane seul ; c'est pourquoi le roi ne doit pas so 
nourrit de brahmanes » (1). 

Non, c'est le yajamna qui est Ie soleil ; les ytvijs sont 
les points cardinaux (Gat. Br..b, 5, 3, 12; ef. 8, 4, 2, 3). 
Quand Agni se sauva loin des dieux, pour ne pas leur 
servir de hotar, il alla se cacher dans les eaux. Les 
dieux finirent par I'y découvrir, et Agni eracha sur ces 
eaux qui n'avaient pas su lui servir de refuge. De la 
naquirent Jes dieux Aptyas, Trita, Dvita, Ekata. « Is 
allaient et yenaient avec Indra, tout comme aujourd'hui 
un brahmane prend place dans le cortdge d'un roi ». 
(Cat. Br. 4, 2, 3, 2) (2). 

Si Von réfléchit que dans le vepas communiel qui 
accompagne l'agnihotra, 1a part du brahmane, c'est I'ue- 
chigta, ce qui reste dans le pot, et que, d'apres lo Cata- 

















(1) Gat. Br. 5,3, 8,12: «059 We 
Fije » ti, Tad asmi ‘dash sarvam 
Tati ; tasmiid brithmano ‘ntdyah. 

(2) ta Indvena saha ceruh / yathedaih brahmago rfjinam anucarati. 
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patha Briahmana (13, 8, 3, 11) (1), le tumulus du ksatriya 
doit avoir Ia hauteur d'un homme quia Ies bras levés, 
tandis que, pour le brahmane, il doit s‘élever seulement 
la hauteur de la bouche, on reconnaitra combien tous 
ces indices concordent, et combien il devient vraisem- 
blable que, par son institution, le ¢ remonte 4 un 
temps ot tout pére de famille aryen était prétre pour les 
siens, et n’ayait besoin d’aucun intermédiaire pour entrer 


















Vi. 


Pou A peu les r6les se sont renversés. L'importance 
du brahmane grandit ; le suerifiant ne garde, ou peu 
s'en faut, que le privilége de donner Ia daksina, Deux 
causes semblent avoir coopéré a cette diminution, le déve- 
loppement de Pindividualisme religiux et celui du 
sacerdotalisme. La religion a cessé d'étve diffuse pour se 
concentrer dans deux eatégories d’hommes, Paseéte et le 
Drahmane ; le premier, représentant l'élément personnel, 
spontané, novateur ; le second, la tradition collective, de 
plus en plus étroite et obligatoire. II se fit done comme 
tune division du travail religieux. Au temps des anciennes 
légendes, les dieux, les ysis, Jes démons eu: mémes, 
sont en méme temps cramyantas et arcantas, peinant et 
chantant les Iouanges. Entre les cramanas d'un cété, et 
les ritualistes de l'autre, il ne reste plus guére de place 
pour le yajamina, le laique, et son réle ne se maintient 
‘fice qu’d titre de survivance. 
isme, sous ses diverses formes, 




















dans le sa 
En effet, Pas 






(1: Quo In théolgie alt fait de Puechista, précisément pares quit ost 
absorbé por les bralmanes, un des ressorts de ordre universel, ecla ne 
‘saurait etre pris en sérieuse consideration. 
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pénétration de la vie toute entidve par un idéal religicux 
plus ou moins élové. L'ascéte fait fi d'un culte qui, on 
sursaturant de religion certains moments, certains objets, 
certaines personnes, libére complétement tout le resto, 
ot fait artiliciellement deux parts dans Vexistence, Or, la 
distinction entre ce qui est profane et ce qui est divin ne 





saurait Glre plus complete que dans le brahmanisme, ni 
s‘exprimer d'une maniére plus frappante que dans cette 
Iégende que raconte le Gatapatha Brahmana (2, 2, 2) : 
« Les dieux et les Asuras luttaient les uns contre les 
autres... les dicux demeuraient inférieurs ; ils se mivent 
§ peiner et A lover ... ils virent l'immortel Agnyidheya. 
Is divent : « Allons, plicons cet immortel en nous- 
mémes... » Ils divent aux Asuras : « Nous établirons on 
nous-mémes (f-dha) les deux feux, et yous, que forex 
yous ? » — Nous le déposerons (ni-dhii), disant : « Mango 
Lherbe; mange le bois; cuis la bouillie ;cuis les aliments». 
Or ce feu que les Asuras déposérent, c'est le fou méme 
avec lequel les hommes prépavent leur nowrriture. L'aseé= 
tisme dira au contraive avec le podte de la Bhagavad 
Gita : « La vraie dévotion, celle qui détruit la souffrance, 
Cest 1a dévotion de quiconque mange, se délasse, déploie 
ité, dovt et veille avec dévotion ». Si l'on ajoute 
sme spécifiquement hindou est imbu de 
Tidée que le mérite acquis par V'indiyidu reste strict 
ment individuel, et n'est point par conséquent réversible 
sur une famille ou sur un groupe quelconque, on com- 
prendra qu'il devait se trouver nécessairement en conilit 
avee I'ancienne conception du sacrifice. 
De son cOté, le sacerdotalisme, & mesure qu'il s'est 
développé, a batta en bréche la religion familiale. Sans 
doute nous avons dans nos textes expression des aspira- 
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tions du brahmanisme plutét que image fidéle de la 
réalité ; cependant, il ne faut pas perdve de vue que dans 
VInde plus qu’ailleurs, la théorie a souvent 
mouler les faits & sa ressemblance, D'ailleurs, les besoins 
d'un culte compliqué et formaliste ont néeessairement 
poussé & la spécialisation veligieuse. Un apprentissage 
professiounel est devenu indispensable du jour oit les 
cévémonies se sont imprégnées de magie, Or ee fut le eas 
dds qu’au sacrifice s'est mélée Ia préoeeupation de sous 
traive a des influences hostiles le yajar 
qu'il accomplissait, Le brabmane, en effet, n’est pas seule- 
ment un médecin, c’est-i-dive le redresseur de toute faute 
commise ; cest aussi un magicien, le repousseur des 
osprits malins (apahanta vaksasim), Magicien, il lest 
méme a un tel point, qu'il y a quelque chose d’équivoque 
5 son earactére, —On raconte que les Asuras étaient en 
nde construire un autel pour monter au ciel. Pour 
Agjouer leurs efforts, i faut & tout prix les tromper. Que 
fait Indra? II se rend vers les Asutus on se fuisant passer 
pour un brabmane (Gat. Br. 2, 1, 2, 15 sqq. ; Taitt. B 
4, 1, 2, 4sqq.). — Bientét, le brahmane prétend agir 
divectement sur les phénoménes de Ia nature ; il devient 
un agent cosmique, sans cesser pour cela d'étve un sor- 
ciov. Nous avons le mélange des deux conceptions dans 
ce passage du Catapatha Brahmana qui se propose d'expli- 
quer pourquoi les « versd'allumage » (simidhents) doivent, 
antant que possible, etre dits d'une seule inaleine par te 
hotar : « En les récitant ainsi, il rend continus les joms 
et Tes nuits de Tannée, et Tes jours et Jes nuits de année 
s'éeoulent dune maniére ininterrompue, Et ainsi il ne 
donne pas aecés au haineux ennewi ; il Ini donnerait 
aceds, s'il ne réeitait pas les simidhents sans interrup- 
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tion ». (Gat. Br. 1, 5, 3, 16) (1). Dés lors non seulement, 
cest la formule correctement dite qui est considérée 
comme le plus efficace moyen d'action sur la divinité, 
mais encore I’horreur de ce qui est spontané et individuel 
devient si grande qu’on condamne au nom de la religion 
tont exeds, toute superstitio : « Ine faut pas que le hotar 
fusse plus de pridres que cela ; sinon, co serait un excés ; 
tout ce qui est excessif dans le sacrifice est 4 l'avantage 
du haincux ennemi » (Gat. Br. 4, 9, L, 18) (2). 
Dépositaire unique de la toute puissance des yes, des 
siimans et des yajus, le brahmane a émis la prétention 
de partager avec le yajamana les bénétices des actes sacrés. 
Dans le vite des uparavas, Vadhyaryu et le yajamina se 
touchent réciproquement la main droite & travers deux 
des trous qui ont été creusés dans le sol, et l'adhyaryu 
dit: « Saerifiant, qu'y a-t-il ici?» — Bonheur, dit l'autre. 
« Que ce bonheur soit 4 nous en commun », dit 'adhvaryu. 
4 voix basse. Puis ils changent de place, car on a creusé 
quatre trous, et se touchent Ia main. Cette fois, c'est le 
yajamina qui demande & Vadhyaryu : « Qu'y a-til 
— Bonheur! —~ Qu’il soit mien », dit le yajamina », 
(Gat. Br. 3, 8, 4, 2 sqq.). — De nombreux textes aftirment 
maintenant Ia solidavité du sacrifiant ct du brahmanc 
« Les prétres entourent le yajamana et montent & sa suite 
au monde céleste » (ib. 4, 2, 5, 9) fi du 



































(1) vai sauhtath avyavachinn’ ania ; sai: 
vitript saritanou soihwatsurasya 


tsarasyaivaitad aho- 











aroty; upasthinath ha kuyad ya asntta 
saiitatt avyavac! i 

(2) mito Dhiyasth kur 
oryial; ya val yojnay 
abhyativieyate 

(6) rivijo yajaminai parigehy 
kramanti, 








yal ato bhdyasity 
‘a tadbludityyyam 








ita findhvily svargorh lokam upot- 
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dargaparpamisa, entre autres formules, le brahmane dit : 
« Fais prospérer le sacrifice ; fais prospérer le maitre du 
sacrifice ; fais-moi prospérer ! » (1) — « Le yaj est 
Je corps du sacrifice, les prétres qui officient en sont les 
membres ; assurément of est le corps, 14 sont les mem- 
bres ; ob sont Jes membres, 1d est le e Si les prétres 
n'ont pas de place dans le ciel, le sacrifiant n’en a pas 
non plus; car tous deux sont du méme monde. Mais 
qu'il n’y ait pas discussion sur la daksinf, ear sila dakgini 
est discutée, les prétres n'ont pas de place dans Ie ciel. » 
(Cat. Br. 9, 8, 2, 16) (2). 

Crest maintenant le prétre qui est agent principal du 
sacrifice : « La ott est le prétre, 1a est le sacrifice » (Ait. 
Br. 7, 26). Dans les traités théologiques, oi elle peut 
s’étaler d son aise, l'insolence sacerdotale ne connait plus 
de hovnes. Dans un des rites du Rajasaya, un brahmane, 
adhvaryu ou purohita, tend au roi le glaive du sacrifice, 
Te sphya, et dit: «Tu es ta fondre d'Indea foudr 
sers moi (dena me rudhya) ». La formule en soi est modeste, 
mais non le commentaire qu’en dome le Catapatha B 
mana : «Le sphya étant Ia foudre, le brahimane au moyen 
de Ia foudve fait le voi plus faible que lui-eméme ; ear 
vraiment le roi qui est plus faible qu’un brahmane, est 
plus fort que ses ennemis. De cette manidve le brahmane 
rend le roi plus fort que ses ennemis. » (3, 4, 4, 15) (5). 
































(1) Gat. Br.1,7, 4,21: tena yajdam ava, tena yajnapatim, tena mim 
ava, 

(@) Rtmi vai yajnasya yajamno, ‘ngiiny ptvijo ; yatra 
agin; yatro ‘angi, taditma Yadi vi ‘ptvijo “Toke bhi 
‘arhi yajamiina : 
saivadlitayyait 

(3) adhvaryur ‘vil 
ona me railliyo.» * 





tani, tad 
ty, aloka t 
i stunfinaloka bhiavanli. Daksiuiist ty eva na 
a rtvijo ‘Toki 

igya purohito bliavati « fndtr 
vajeo yal xphyab ; st efona 
tmano ‘baliyaheuh kurwte; yo 
amitreblyo vai sa baltyan bhavatt 






















vajro ‘si; 
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Singuligvement amoindries en ce qui concerne le sacri- 
fice proproment dit, les obligations religieuses du grhapati 
sont restées tres grandes dans la vie familiale. Elles 
prennent dans la littérature classique la forme du sva- 
dharma, des devoirs de caste, qui sont posés comme une 
condition absolue pour la prospévité de la famille et pour 
Yobtention du bonheur dans ce monde et dans ante 
Quant au culte taditionnel, le laique s’en désintéresse & 
peu prés complétemont. Cest bien naturel puisque ce 
culte lui est en somme étranger, On voit déja dans Te 
Catapatha Beahmaya combien le zéle religieux est devenu 
intermittent, — Pendant que ladhyaryu trace une des 
lignes qui servent dans le rito de la drkga, i dit : « Pais 
que les moissons aient de pleins épis ! » « Avec cette for- 
mulo, il engendre le sacrifice. Car quand année est 
donne, ily a assez pour lo sacrifice ; mais si l'année est 
mauvaise, il n’y a pas assez pour le yajamana lui-meme, 
Ainsi done, avec cette formule, il engendre le sacrifive » 
(5, 2, 4, 30) (1). 

Le déplacement du centre de gravité dans Ie culte est 
complet, Les rdles autrefois accessoires ont passé au pre- 
mier plan, ancien protagoniste n’est plus qu’un person 
nage insignifiant. A Vorigine, la famille prospévait 
le sacrifice ; dorénavant, l'acte sacré intéressera surtout 
Ie prétre, qui est seul a vivee de Tautel, 

Pave Ovrnamane, 
professeur a Université de Genero: 



































(1) = susasyih kyyis_knbt » "ti yajnam evaitaj janayati ; yadi vat 
sugamaih bhavaty, athilanh yajaiya bhavatt; yado dubsamarh bhavati, 
na tarhy ftmane candlaih bhavatt; tad yajiain evaitaj janayal 





AVICENNE, 


1 


Avicenno, qu’on a d'abord trop prdaé pour le traiter ensuite 
fort injustement, a enfin trouvé des juges compétents et équitables. 
Grice aux travaux de M, Mohren, griice surtout au beau livre quo 
Jo savant profosseur d'arabo do VInstitut catholique de Paris, 
M. Carra de Vaux, vient do lui consacrer (1), il attire do nou- 
veau attention, non seulement des spécialistes, mais encore do 
cotte partio du public qui s'intéresso A I'histoire do In philoso- 
phic (2). Et quand on aura étudié co travail avee toute V'attention 





(1) Les granite phitosophes. Aviconne par Yo Be Canna D8 VAUX. 
Paris, Felix Aloan, éditeur, 108, Boulevard St Germain, 108. 1900, 11-8, 
Vill et 304 p, aveo uno carte, § franes. 

(2) On salt quo, si lo grand public s'6tait depuis longtemps desintaresss 
‘aAviconno, le monde savont n'avait jamais esse touticfuit de stoccuper 
do lui. Remontant assez haut, on peut eiter, par exemple, lex biographies 
lo Melanchton (Selectae declamationes, 1087, tome Ill), d'Bstovan de 
Villa (Burgos, 1617) of do Patini (Padoue, 1678). Un savant de Damas, 
Dadichi, a communiqué & Lederlin Je jugement qu'on doit porter de ce 
qui est dit d'Aviconne dans les éorits de plusieurs savants do I'Euroye. 
(Dang Hunan, Anadecta critica. Strasbourg, Heit”, 1760). De nos jours, 
nous avons les travaux de 8, Munk (Mézanges de philosophic jutve et 
‘vale, W850, pr 952-988) et do Dugat (Histoire des philosophes ot des 
théotoions musulmans, 1878, p. 205-219; eft. p. XU). Parmi les isto- 
lens de la philosophie, on peut mentionner, outre Tennemann et Kittery 
Hauréan (De la philosophic scolastique, 1860, 1, p. 966-071) et StockL 
(Geschichte der Philosophie dex Mitielatters, 1865, Il, p. 28°58). 

Tius récemment, la plillosophie d'Avicenne a fait Fobjet de travaux 
approfondis de M, Mebren ; M. Cara on falt le relevé, p. 180, Plusieurs 
do ces travaux se trouvent dans le Muscon : I, p. 380-409 et 506-8225 
I, p. 460-474 et 601-074 j Ill, p. 889-108 5 IV, p. Bo2 ct 591-0005 V, 52-67 eb 
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quill mérite, on ponsera cortainement comme 'auteur. « Aprés 
qu’on so sera rendu compte de la physionomie extraordinaire de 
co personage, de la précocité de ses talents, de la promptitude ot 
de Pélévation de son intelligonco, de la netteté ot de la force do sa 
pensée, de la multiplicité et de Pampleur de ses ceuvres composées 
au milion des agitations incessantes de sa vie, de Vimpétuosité et 
dela diversité de sos passions, on demeurera couvaincu quo la 
somme activité dépensée dans une telle existence, dépasse énor- 
mément celle dont seraient capables, méme encore de nos jours, 
des types humains moyens ». (P. 128 ; eft. p. 156), 

Pour nous faire accopter cos conclusions, il fallait tonto la variste 
ot la profondeur des connaissances de M. Carra, ancien élovo de 
PBoole Polytechnique, qui n'est pas moins au courant de Phistoire 
dea philosophic et des sciences quo de celle des systdmes relie 
gioux ou philosophiques de Orient. Il fallait aussi la clarté de son 
exposition, lo charme de son style, amour qu'il a vous & son 
héros, le zéle avec lequol il s’applique & découvrir co que ses 
doctrines parfois étranges contiennent do vrai et dacceptable, 
toute la largeur enfin de son esprit. M. Carra, en offet, ne reoule 
devant aucuno question et, nulle part, il nd cache sa pouséo, si 
hardie qu'elle soit: il no eraint pas de diro, par exemple, que 
Jo texte du Coran, comme celui do Ia Bible, ne répugae pas & 
Yexistence d'un chaos auquel s'appliquerait 1a eréation ot dont 
Yorigine sorait indétinie » (1) ou, encore, quo Vidéo do la progres- 
sion prophétique « est belle en elle-mémo ct assez séduisante » (2). 


411-426 ; VI, p. 989-898. Of. Varticle do M. de Dillon, Bfuséon, 1, p. 903 
7. 

‘M. Forget a Gdité en 1802 le texte arabe des Zohdrdd, dont it a traduit 
ot publié un chapitre (De ame tervrestre ct de Came edleste) dans In 
Revue néo-scolastique, I, p. 9-88, Cfr. anssi Musdon, V, p.52 ct suv, 
ot XIL, p. 9, M. Worms n'a pas utilisé les travaux do M. Fonget dans son 
ouvrage intitulé Die Lehre von der Anfunglosigheit der Welt bei den 
mittelaltertichen arabischen Phitosophen des Orients und ihre Be- 
hampfung durch die aravischen Theotogen, 1901. 

() Canna, p.8 

(@) Canna, p. 18-14. Son jugement sur Matiomot comme philosophe est 
‘un modéle de modération ot de pénétration, « Maliomet philosophe peut 
en détinitive etre jugé comme un esprit modéré et sage, net ot pratique, 
beaucoup plus moral que métaphysique. Il eréa une théologie noble et 
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Mais co n'est pas seulement Aviconne que notre autour nous 
fait connaitre, Pour que nous puissions nous rendre exactement 
compte de la part qui lui roviont dans le mouvement scientifiquo 
de son temps, M. Carra consacre un pou plus du tiers de son livro 
A nous retracer histoire des idées philosophiques on Orient avant 
Avicenno. Il expose la philosophic du Coran, les travaux des 
traductours ot les systémes dos savants syrions, sabéens ou harra~ 
niens, ainsi que ceux des arabes tels que Alkindi et ses disciples, 
Afaritbi ot les Fréres do la puroté (c’est-i-diro los amis sincéres). 

Do cette étudo, auteur conctut qu'il y avait en Orient une tra- 
dition philosophiquo, combinant les données du péripatétisme aveo 
celles des systémes néo-platonicions et il explique ainsi pourquoi 
les Arabos croyaient que la philosophio est une (1). 

Mais n'y avait-il pas plus et autre choso qu’uno simple tradition ? 
Si 'on so rappollo V’histoiro de la transmission des sciences 
Ggreeques aux Arabes, qui ont toujours aimé & empruntor des scien 
ces toutes faites ot des ourrages complots ; si, d’autre part, on 
considiro combion Aviconno ressemble & Alfaribi ot combien 
Aliardbi Alkindi, on serait platét tonté dadmettre que le systime 
composite avait déja trouvé sa formule complite antérieurement 
aux philosophes arabes, probabloment dans un livre, ot que ceux-ei 
n’ont fait qu'adopter co livre pour le copier, létendre ou l'amen~ 
der, Ily a8 uno période encore trop pou connue de histoire de 
Ja philosophic et il vaudrait In peine de rechoreher avee soia si ce 
systéme n'a pas existé, comme nous le croyons, sous une forme 
arrétée, dans des sources prémusulmanes. Pour cela, il faudrait 
ailleurs étendro les recherches aux philosophes juifs, que 
M, Carra passe sous silence, mais qui ont da prendre, & ce 
‘mouvement, une part considérable. Cost du moins ce que fait 





























Ge de la UhGodiede biblique. 1 fut préservé par son bon sens de 
divers exeds oft des thiologions ultérienrs entrainérent sa doctrine, et 
‘son ignorance relative ne lul permit pas de pressentir aucune des dif. 
jue la speculation philosophique devait aprés lui soulever dans 
» (P14). 

() CaRRA, p. 38, 72, 70, 18-114 el 272 et suiv.— Ctr, HauRéav, I, 
pelo. 
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penser Ja lecture des pages que,leur a consacrées Munk dans ses 
remarquables Mélanges de philosophie juive et arabe. 


tl. 


Apreés eet exposé historique, M. Carra nous présente le systéme 
WAvicenne, passant successivement en revue sa logique, sa phy- 
sique, sa métapbysique et sa mystique, expliquant partout la 
pensée de son auteur ct montrant los progrds de détail qu’il a 
fait faire au systéme dont il s'était constitu lo champion. Cot 
exposé ost si clair qu’il aura pour effet de faire admirer Avi- 
conne et méme do rendre quelque influence a ses idées. Mais, s'il 
on est ainsi, n'importe-til pas de se demandor si, entratué par 
Ja vive sympathie que lui inspire son héros, le biographe n’a pas 
trop laissé dans Vombre ses défauts ? Nous lo pousons ; aussi 
croyons-novs devoir assumor lo réle ingrat d’avocat: du diable et 
marquer co qu’on pout lui reprocher : noter les défauts do la 
méthode d'un philosopho, c'est, semble-t-il, rappelor aux autres 
avoir d s’en garder. 

Il faut, tout d'abord, recounattre qu’Avicenne so fait, de la 
science, une assez pauvre idée ; sous co rapport, il ne dépasse pas 
‘ses contemporains. Ayant achové de parcourir le cycle do 
de son temps avant d’avoir atteint Pige de dix-huit ans, il fait, ce 
sujet, un aveu assox Strange. « A ce moment-la, dit-il, jo possédais 
lnscience par eur ; maintenant elle a mari en moi ; mais c’est 
toujours la méme science ; je ne Vai pas renouvelée dopuis ». (1) 
Tnutile d'insister. 

Un autre reproche, plus grave, que lon peut faire A Avicenne, 
crest qu'll n'a pas su so dégagor du goit de ses contemporains 
pour les allégories. Citons do lui Hay ben Yagedn (2) ot I'0i- 
sseatt (8). Naurait-il pas d@ comprendre qu’en recourant A ce mode 
exposition, il travaillait en définitivo a discréditer la philosophic, 
& laquelle on n’a que trop lo droit de roprocher des formules 
vagues ow obscures? Car, si des comparaisons pouvent étre 











(1) Canna, p. 195-196, 
(2) Muséon, V, p. 411-426. 
(6) auséon, VI, p. 989-093. 
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utiles en philosophie quand elles schématisent la ponsée (1) s'il en 
est méme de frappantes, comme, par exemple, celle de Geulinex 
des deux pendules A Punisson, les allégories sont généralement 
dangereuses, parco qu’elles ajoutent souvent & Vobscurité de la 
pensée et, qu’en tout cas, elles ne sont jamais V'expression scien- 
tifigue et aléquate dune idée. 

Commo exemple fameux, on pourrait citer Vallégorie de Hay 
Den Jagedn d’lbn Tofail, & laquelle M. Mehren trouve un charme 
particulier (2) et dont Munk (s) se borne & déclarer la forme 
nouvelle ot originale, 

Cotte allégorie nous montre un homme seul au monde dans ua 
pays désert et nous raconte comment il so forme un systime phi- 
Josophiquo, Il est bien vrai quo la lutte de Ia volonté humaine 
‘contre les obstacles excite on général vivement notre intérét ot la 
onnée, présentée de la fagon lo plus extrdmo comme dans les 
Robinsonnades, dont 'allégorie de ‘Tofait est la plus ancienne, a 
cortainement beaucoup de charme. Mais & qui pourra-ton bien 
faire eroire qu'un sauvage sans culture reconstitue, par les soules 
forces de sa raison peu-d-peu développée, le péripatétisme 4’Aris 
tote ot le complete par les réverios, si souvent extravagantes, 
des Alexandrins ? Pour le diro comme nous 10 pousous, il n'y 
aurait pas de morceau plus absurde dans toute 'histoire de 
Ja philosophie si nous n’avions Vabsurde fiction de la statue de 
Condillac. 

‘Au surplus, Avicenne s'est rendu compte lui-méme de l'incon- 
véniont des allégories, Ala fin do colle do l'Oiseau, il s'exprime 
comme il suit : « Maintenant, mes fréres, combien de vous no mo 
diront pas, aprés avoir entondu par ma bouche co petit récit 
te voyons bien 'esprit douloureusoment affecté ot lame saisic do 
Aémence ; par Dieu, tu ne tes pas élevé en Pair, mais ton esprit 
suit une pure imagination ; tu n’as pas non plus été captif ot en 
cage, mais ton fime a 66 prise; comment l'homme pourrait-il 

















() Descartes pax A. Fourie, p, 171, — La comparaison d’Avicenne 
‘que M. Carra nous fait connaitre, p, 221-222, nous parait ¢tre une ver! 
table logomachie. 

(®) Muséon, V, p. 411. 

(8) Métanges, p. 413. 
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s‘onvoler ou Voiseau parler? Qvidemment la bile noire s'est 
omparéo de ton corps, et Ia sécberesse de ton cerveau. Il te faut 
done adopter un autre régime, prendre une tisane d’opium, avec 
des bains tempérés, te frotter dhuile de nénuphar, choisir des 
mots convenables, éviter insomnie et toute espace d’exeds, étro 
ménager des spéculations ; car nous ’avous connu auparavant 
comme wn compaguon raisonnable ... » Et a toute cette eritique, 
A laquelle Avicenne préte Iui-méme l'appui de ses connaissances 
médicales, il ne trouve & répondre que eeci : « Ah! combien de 
paroles inatiles et de pou de valeur ! » 

Mais venons-on au principal reproche qu'on pout faire & Avie 
conne. 

Vivant au milieu de scolastiques, étant scolastique lui-mémo, il 
n'a pas su se dégager dos vices de lour méthode, 

Los seolastiques musulmans (1) eroiont quo lo raisonnement, 
suffit pour atteindre la vérité ct ils ont, dans la raison, une con- 
fiance ilimitée, Aussi ont-ils mieux A faire que de s'attarder & 
vérifier leurs prémisses et rien ne leur est plus Gtranger que le doute 
aystématique dun Descartes. Rares dans Jo monde oriontal sont 
ceux qui se sont apergus de ce défunt, comme Ma fait, par exemple, 
Abraham ben David lorsque, critiquant Ibn Gabirol, il ui reprocho 
de s'étre surtout ingénié & former des syllogismes, sans s’enquérir 
si les prémisses en étaient vraies ot de s'étro contenté employer 
des prémisses imaginaires, matéricllement douteusos, pourvu que 
Ja forme du syllogisme fit exacte (:). 

‘A.ce dédain de Ia scienco positive correspondait tout naturelle 
mont la superstition do Pautorité, si fatale en philosophio. I ne 
faut pas trop pourtants’en Stonner ; car si cette superstition n’était 
pas favorisée comme en Occidont par 'habitude de demander un 
jugemont doctrinal & des corps savants ou A des puissances ecelé- 
siastiques, elle létait par le caractére en quelque sorte improvisé 











(1) Sur In resemblance des seolastiques de l'Occident aveo es scolas- 
tiques musulmans et sur les causes de cette resemblance, voir un inté- 
rressant travail de M. Fororr dans le tome I de la Revue néo-scolastique, 
1. 885-410. (De Vinfluence de ia philosophie arabe sur la philosophic 
scolastique). 

(2) Munx, Mélanges, p, 289, 
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do Ja civilisation musulmane : pour s'assimiler au plus vite 
les sciences que l'on trouvait utile de transplanter en Orient, 
les Arabes traduisirent & la hate les oeuvres qui pouvaient les 
intéresser et ils eurent naturellement, pour ces ceuvres, tout le 
respect d'éleves A peine émancipés, Il est daillenrs trés humain 
@’aimer & appuyer son opinion sur Pautorité de quelgue grand nom 
et l'on comprend qu'il soit dificile de s'affranchir d'une habitude 
aussi commode. Les esprits les plus indépendants eux-mémes n'y 
Gchappent pas : donnons-en un exemple peu counu encore. Un 
savant russe, M, Orschansky, s'est imposé la téche aussi difficile 
que méritoire de rochorcher dans les commentaires d'lbn Esra 
sur la Bible les idées philosophiques de ce savant critique ot de 
reconstituer ainsi son systdmo (1) : ds V'abord on s'étonne d'avoir 
 constater qu'Ibn Esra, co hardi géuie qui a fondé chez les Juits 
Vétude scientifique dea Bible, no fait, en philosophic, que répéter 
les idées de Philon, de Plotin et de Proclus (2) : sa fidre raison 
n'a gu que reproduire un vieux systdme quo Ia tradition seule 
pouvait recommander. 

Lo développement donné par Vexcreice & lour fuculté de 
souner et la poursuite incessante de labstraction semblont avoir 
atrophié ches les philosophes Ia simple eapacité de voir ot d'obser- 
vor. Un savant travail do M. Léon Fredorieq (s) montre & quel 
point déja il était difficile on méme impossible & Avistote de véri- 
fior les faits los plus simples. Et, au moyen-Age, chez le philosophe 
qui, le premier, a résolument essiyé de faire entrer "étude do Ia 
Dotavique daus les voies de Vobservation, Albert lo Grand, on 
trouve encore des affirmations qui ne s'appuiont sur rien et qu'il 
efit pourtant ét6 facile de controler. « De méme, dit-i, quo daprés 
los alchimistes or se prépare avec toute espice de métaux, au 
moyon de la purification, do méme aussi des graines de toute 
sorte peuvont devenir blé par la bonté du terrain dans iequel 
cles sont enfouies ». (4) 














(1) L. Onscmansny. Abraham Tin-Esra als Philosoph. Zur Geschichte 
der Philosophie in XII. Jahrhundert, Breslau, Schatzky, 1900. In8, 
40D. 

(@) Peut-ttve aussi d'Ibn-Gabirol. (MuwK, p. 268-267), 

(@) Revue universitaire de Brucelles, 1804 

() Stonanr, Alleré le Grand, sa vic ct sa science, traduit de Valle- 
‘mand par un religieux de Tonire des Fréres-précheurs. Paris, 1862, p. 28. 
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Et c'est en vain qu’on chercherait & disculper les philosophes en 
rojetant la faute sur la science de leur temps. « Que I'on examine 
avec soin, dit M, Carra, la formation de la philosophie du moyen 
fe, ot Yon ce rendra compte que ses erreurs sont dues, non pas & 
ce qu’elle a dédaigné In science positive, mais justement au con- 
trairo & ce qu’elle s'est placée dans une dépeudance trop étroite 
@une science encore imparfaite ». (1) Et plus loin : « Si Ia philo- 
sophie d’Aviconne a erré, c'est qu'elle a pati des faiblesses de la 
eionce ». (2) Ou encore: * Avicenne ... n'est passible aucun 
reproche pour avoir conformé son systéme & Ia science de son 
temps et, cette fois encore, le défaut de sa philosophie n'est que 
Ja reproduction du défaut de la science » (2). 

Mais n'est-co pas 1a, malgré Vavertissoment @’Oceam, eréer une 
centité qui n'existe pas ? La scionce d'alors, c'est la philosophie et 
les savants, co sont les philosophos ; si la science est faible, est & 
cause do Vinsuffisance de leurs méthodes et de leur aveuglement 
A Légard de co qu'il fallait examincr, La prowve, c'est que les phi- 
losophes ont perséeuté les esprits plus ouverts qui prétendirent 
étudier les réalités : il suffit do nommer Roger Bacon, dont lo 
{énio a été méconnn do ses contemporains. Si la philosophio n'a 
pas eu do meilleures bases pour ses déductions, c'est qu’elle n'a 
pas voulu les avoir. 

Ce respect avougle de Vautorité, co défaut d’obsorvation scien 
tifique nous font comprondre le role quo Vimagination finit par 
jouer cher les scolastiques. Et ils s'en sout aporgus parfois eux- 
mémes quand ils voulaient réfuter leurs contradictours, Les 
Motécatiemin, dit Maimonide, suivent dans beaucoup dendroits 
« imagination, quills décorent du nom do raison » (4). « Les 
ogmes que les philosophes formulont au sujot do Yétre divin sont 
plus ou moins des suppositions arbitraires » dit GazAli (8), qui fait 
aussi A ses adversaires cette question simple autant quo décisive : 
« Oi pronez-vous tout ce que vous affirmer ? » (3) Tout cela n'est 














(1) Carma, p. 182, 

@) Cane, p. 202. 

@) Carena, p. 245. 
W Mon, p. 321, 

( Stock, Hy, p. 204, 
(6) StOckLy Uy, p. 205, 
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pas sciouce, mais opinion ot fantaisio », dit aussi Avieenne en 
combatiant les astrologues (1). 

‘Mais il est plus facile do critiquer les autres que de se corriger 
soi-mémo et Avicenne, qui n'a copendant jamais visité les sphdres 
célestos, n'ignore pas ce qui s'y passe. « L’dme de la sphere, dit-il, 
est. douée de la faculté opinante, c'est-a-dire qu'elle saisit les 
particuliers changeants, ot ello a de la volouté pour les choses 
particulidres ; elle ost le complément du corps de Ia sphére ct sx 
forme ... elle est dans la sphére comme notre ame animale est oa 
nous ... si 6 n'est que ses opinions ou ce qui correspond en clle A 
nos opinions, sont véritables, et que ses imaginations ou co qui 
correspond & nos imaginations sont justes ». (2) 

Aillours : « Nous savons siirentent que le froid ot le ebaud appar~ 
tiennent comme qualités aux quatre éléments ct aux objets mon- 
dains, composés do ccs éléments, mais, au contraire, quo les corps 
célestes et Iours orbites sont d’une nature toute opposéo, ot quo 
n'étant pas liés ces qualités, ni composés des élémonts terrestres, 
ils portent le nom de cinquiéme élément » (2). 

‘Ailleurs encore : « Bien qu'il soit certain quo les étoiles exer- 
cont une certaine ivfluence sur les choses du monde, il est pourtant 
trds hasardé do préciser cetto influones, et de dire si lle produ't 
Io froid ou le chau ou tout autro effet ». (4). 

Go qui est encore plus grave, c'est de donner comme lo résultat 
de Vobservation ce qui n'est quo lo prodait d’une imagination 
dérégléo (6), alors qu’on a pu, comme médecin, avoir eu l'occasion 
de faire de véritables observations et que, en réalité, on en a 
fait. (6) 











Iv. 


Bien que nous professions une grande admiration pour Avicenne, 
fl no nous parait pas possible de ne pas dire notre avis sur une 


(1) Ausdon, II, p. 91 ot 398. Cfr. p. 888 et 380. 
{@) Canna, p. 280. 

(@) Afuséon, 11 p. 388, 

() Mfuaéon, IT, p. 389, 

(6) Muséon, Ip. 407. 

(6) P.cx. Zeitschrift der devtschen morgentdndischen Geseteschaft, 


XMIX, p. 988 of 401, 
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question assez délicate, celle de la sincérité du philosophe arabe, 
autant plus qu’on est daccord pour reconnattre que cette vertu 
est une vertu essenticlle du philosophe (1. 

Domandons-nous done si nous connaissons la pensée vraie d’Avi- 
cenne. “t 

Outro ses grands traités, ot il expose le systéme péripatéticion, 
ct ses dissertations, oit il énonce ses Tues particuliéres, Avicenno 
‘8 composé tn ouvrage que nous ne connaissons qu’insufisamment 
et dont M. Carra nous parle dans les termes suivants : 

« Djoudaini ct d'autres auteurs ont parlé d'un ouvrage @Avi- 
conne, qui doit étro un ouvrago principalement mystique, aveo 
Vair d'y attachor un grand prix. C'est celui que l'on nomme ordi- 
nairement la Philosophie orientate ot qu'il vaudrait sans douto 
mieux appeler la Philosophie ittuminative. Djoudzini dit que cot 
ouvrage ne so trouve pas au complet, Ibn ofall en parle on ces 
termes dans son Hay ben Jakzfin quril ne faut pas confondre avec 
colui d’Aviconne : « Aviconne composa le Chifit selon la doctrine 
dos péripatsticiens ; mais eelui qui veut la vérité complate sans 
obscurité doit lire sn Philosophie itluminative », Averrots on fait 
mention dans sa Destruction de 1a destruction & propos dune 
discussion sur Ia nature de Wétre premier : les disciples d’Avicenne, 
Git-il, pensont que « tel est le sens qu’il a indiqué dans sa Philo 
sophie orientale; soton eux, il ne l'a appelée orientale que parco 
qu'elle contient los croyances des gens do Orient; Ia divinité était, 
pour eux les corps eélestes, ete. ». (2) 

Rogor Bacon connaissait 4gja co livre (1); chez nous, on eroyait 
quil so trouve dans tun manuscrit de S'°Sophie & Constantinople 
(n° 2403) ; mais M. Carra, qui la examing, déclare que le titre ne 
s'accordo pas avec son contenu ; que co n'est qu'un traité de phito- 
sophio dans le genre ot dans le stylo du Nadjat (:). 

Il faudrait done chereber aillours et ce n'est quo lorsqu’on aura 
découvert lo texte authentique de cette Philosophie et qu’on Vaura, 














(1) Haunéauy It, p. 821-622, — A, Fourtuin, Descartes, p. 99-06 et 170- 
re, 


(2) Carns, p. 151-152" 
() Rusa, Averroes, p. 06. 
(t) Journad asiatique, 1902, 1, p. 65. 
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étudié de prés qu’on pourra, nous somblo-til, dire avee M. Carra 
quo « rien ne nous autorise & eroire que les grands éerits philoso- 
phiques d'Aviceune no représentont pas sa ponsée véritable et que 
sa Philosophie Mluminative ait contenn une doctrine autre que 
celle des traités mystiques que nous connaissovs de lui » (1). Ou, 
avec M. Mehron, que les petits traités nous donnent le rettet de la 
philosophie oricntale, que nous ne connaissons pas suffisamment (2) 
ct que l'on n'a pas lo droit de lui attribuer une conviction dou- 
ble (). 

I! nous semble difficile dadmettre quo, dans Wétat actuel do la 
question, on puisse 80 prononcor aussi catégoriquement, car lo 
douto que nous inspirent les paroles d’'1bn ‘Tofuil est corroboré par 
diverses circonstances, 

Romarquons-le tout d’abord, Avicenno ne serait pas le seul 
Philosophe arabe qui aurait caché sa ponséo véritable, & cause 
surtout de la crainto des perséoutions de lorthodoxie ; ce quo 
Renan nous dit d’Aviconne, d’Avorrods ct do Gazili nous parait 
bion caractéristique i cot égard (1), 

Diailleurs Aviconno, ayant un jour l'occasion de so prononcer 
sur un procédé de co genre, no semble marquer, & co propos, 
aucune indignation ni méme aucun étonnement. « Si en vérits 
nous avons a faire avec 'auteur de 'Almageste, dit-il, si c'est lui 
qui a composé cette espece do livres, nous ferons en passant 
remarquer qu'il pourrait avoir eu un but tout spécial et pour nous 
inconou, et qu’il était du reste bien convainon de leur fausset6, & 
peu prés comme on raconte du grammairion Yabya (Johannes 
grammaticus) qu'il a réfuté Aristote pour éviter tout soupgon 
@adhérer A 6a philosophio ct dans le bat d’étre utile aux chrétiens 
do-son temps. I aurait fait cola contro sa conviction, comme le 
prouvont ses autros crits phitosophiques, ontidrement conformes 








() Canna, p. 182. 
(2) Muséon, 1V, p. 504 ; ef. V, 425 ob I, 301. 

(@) Muséon, 11, p. 464 et 409. 

() Rexan, Averroes, p. 57, 96 ot 98 ; eft. p. 163, 


88 LE MUSEON. 


‘Ja doctrine aristotélique. Puisqu’il semble avoir écrit cotte réfu- 
tation sans conviction intime, il on pourrait étre de méme de 
Ptolémée, si tant est qu'il soit Pauteur des livres astrologiques » (1). 

Enfio, M, Mebren nous dit plusieurs fois que certains écrits 
@Avicenne étaient résorvés seulement & sos disciples et & sos amis 
fntimes (2): il y a 18 sinon indice de duplicité, du moins, une 
preuve de prudence, qui nous oblige & beaucoup de circonspection 
quand il s'agit d'apprécier la vraie pensée d’Avicenne, 

Quoiqu’l en soit, commo les dévintions de cette pensée ont 
surtout un earactéve mystique, il importerait d’étudier de plus prés 
Vhistoire de ses relations avec le soufi Aboul-Khair, que nous fait 
counaitre Dugat (2), ainsi que son commentaire sur Roumi (4). 


influence d’Aviecnne a ét6 grande en Orient comme on Ocei- 
dont ot il conviendrait de faire pour lui ce que Renan a si magis- 
tralement fait pour Averrots, M, Carra nous dit que cette question 
n'est pas présontement de son ressort (9), ¢0 qui nous permet 
espérer qu'il voudra bien un jour traiter oe sujet dans toute son 
ampleur. 





() Musdon, Ti, p. 391. 

(@) Muscon, I, p- 808 et 897 I, p, 464 et IV, p. 504, 

(@) Duaar, p. 885-995. 

(@ Dvoar, p. 183. — M. Carra, revenant sur Ja question dans un articlo 
‘od il examine la philosophie iluminative dit « que la philosophie dAvi- 
conne, plus spécialement sa métaphysique et sa mystique, ne différait 
gure de In doctrine do Nehndg que par la terminologio rexpliquo, 
sans qu’on ait besoin de recourir & Ihypothése toujours pénible d’un 
manque de sinotvité, cette allégation que co grand homme était au fond 
tun adepte do 1a philosophie illuminative. » Vourn, asiatique, 1902, 1, 
p. 92). 

Pour nous faire admelixe cette solution stduisnte, it faudrait qu'un 
examen détaillé du texte méme dAvicenno la contiemit, 

(6) CARRA, p. M2113, 
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‘Des maintenant dgja on posstde quelques notions qui per- 
mettent d'apprécier cette influence ; lle se fait sentir chez les 
‘Arabes, de nos jours encore, et M. Mebren nous dit que nous 
niavons « qu’a jeter un coup dil sur les aphorisms philoso- 
phiques laissés par V'émir chovaleresque Abd-el-Kader ... pour y 
retrouver notre Avicenne avec son fond aristotélique » (1). 

Chez les Juifs, son réle n'a pas été moindre : il suit de voir co 
que Steinschneider dit des traductions hébraiquos de ses couvres (2). 
Maimonide 'a utilisé (») ; Chajjim ibn Israél I'a défendu contre 
‘Averro’s (4) ; Jebouda ha lévi lui fait des emprants dans son 
Khusari (), ete. ote. 

Sa fortune n'a pas été moins grande en Oceident et son influence, 
quoique inférieure & colle d’Averrods, n'a pas laissé copendant 
étro cousidérable, D'aprés Renan, on le préférait au XIII* sidclo 
’ Avorroes (0) ot on Io citait encore au XIV* pour I'abandonner au 
XV (2) ; aussi Dante ne le sépare-til pas d’Averrods (8). Albert 
Jo Grand l'a beaucoup étudié ; toutefois c'est & tort que Renan a 
affirmé qu'il V'a suivi plus qu’Averrods (i); 'est une erreur, comme 
Va moutré Endriss, en établissant qu’Albert cite 21 fois Averrods et 
Patiliso en outre 87 fois, alors qu'il ne cite Avicenne que 16 fois et 
quill ne Patiliso qu'une fois (10). 

Dans les ouvrages de Hauréau, Revan et Stéokl, on peut déja 
reoueillir un grand nombre de noms de scolastiques chrétiens qui 
se sont occupés d’Avicenne, Tels sont Alexandre de Halés ot son 

















(1) Muséon, I, p. 874 

(@) Die hobratischen Ucbersetsungen des Mitéetaiters, p. 279-364. 

(8) Monk, Le guide des égarés, 1, p. . 

W) Gotting, gel. Anzeigen, 1885, p- 448, 

(6) Zeit, d. deut, morg. Gesellschaft, XXIX, p- 385. 

(6) Rena, Avervoes, p. 810917. 

(1) RENAN, p. 204. 

(® Mowe, Afelanges, p. 88 5 Renan, p. 21. 

(0) RENAN, p. 231 0b 236, 

(10) G. ENbRuss, Albertus Magnus uls Interpret dor aristotelischer 
_Metaphysik. Munchen, 1880. In-8; p. 103-105 et 119. 
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disciple Jean de 1a Rochelle ; Henri de Gand ; Robert de Lincoln ; 
Guillaume d’Auvergue ; Bernard de Trilia ; Gilles de Romo ; Duns 
Soot ; plus tard Nicolas do Cuse et Zabarella, 

On le voit, le sujet est vaste, Prions done M. Carra de donner 
suite A son projet ot do rendro & la philosophio un nouveau service 
on nous retragant Phistoire detaillée des destinées ultérioures des 


idées d’Avicenne. 
Vioror Cuavvin. 











_ ETUDE 


PLUS VIBILLES EPOQUES HISTORIQUES 


DBL CHALDER, DE LELAM ET DE LASSVRIE, 





Grace aux multiples documents historiques, remontant 
4 la plus haute antiquité, amenés sans eesse au jour par 
les fouilles pratiquées en Orient depuis un deni- 
dont on est parvenu a déchiffrer le contenu, 
plusieurs parmi les anciens peuples de I’Asie est en train 
de se trouver pour ainsi dire complatement renouvelée, 
Crest ce qu'on peut constater par Ia lecture des grands 
ouvrages historiques afférents & Orient publiés dans ces 
derniers temps en Angleterre, en Allemagne et en France, 
Le plus récent parmi cos ouvrages est celui de M. Maspero 
qui a pour titre : Histoire ancienne des peuples de UOrient 
classique, en trois volumes in quarto, dont le deri 
para en 1899, 

Depuis cette date, de nouveaux documents sont sortis 
des fouilles pratiquées & Suse, capitale du vieil Elam. 

Grace aux documents déja publiés le P. Seheil, on 
est maintenant a méme de reconstruire jusqu’d un certain 
point la vie neonnue jusqu’en nos 
































le histoire, restée 
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jours, de ce pays, qui, depuis les temps les plus reculés, 
a joué un rdle considérable dans Je monde oriental. 

Dans le présent travail nous voulons essayer de remon- 
ter sur l’échelle du temps plus haut encore que semble 
le permettre les documents cunéiformes en question, tant 
en ce qui concerne l'histoire de Ia Chaldée et de I'Elam 
qu’en ce qui concorne l'histoive de l'Assyrie ou du pays 
@Ashshour. Nous croyons qu'il est possible, en mettant 
en ceuvre d'autres documents historiques, dont on n'a 
pas tivé, nous semble-t-il, jusqu'd présent tout Io parti 
que, & notre avis, on peut en tiver, et en les combinant 
avee certains documents cunéiformes, méme de caractéve 
postique et quasi-mythique, de monter jusqu'd I'époque 
de la premiére fondation des trois susdits trés vieux Etats 
asiatiques. 

Crest de cette partic primitive ainsi que des autres par- 
ties trés vieilles de leur histoire que nous nous ovcuperons 
dans ce travail, qui comprendva deux parties. 

Dans la premiére partic nous traiterons de Ia premidre 
colonisation post diluvienne de la Chaldée, ainsi que du 
pays d’Elam, dans la seconde partie de la premidve colo- 
nisation post diluyienne du pays d’Ashshour ou de l'As~ 
syrie, 






































PREMIERE PARTIE. 


Apengt be L'iisrome primrive pe La CuaLpee er pu 
pays p'ELAM. 





ans cette premiére partic de notre travail nous espé 
rons pouvoir montrer que histoire primitive de la 
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Chaldée et de Elam vemonte jusqu’A une époque tres 
rapprochée des premiers temps post diluviens, A savoir 
jusqne vers le dernier quart du XXXIV* sigcle avant notre 
on 











Le lecteur a sans doute compris dja qu'il ne doit 
point s‘altendre & un récit historique détaillé en ee qui 
concerne une époque aussi reculée. Cependant, nous pen- 
sons pouvoir lui offvir concernant la premiére constitution 
dun Etat politique on Chaldée et au pays d'Elam des 
renseignements suffisants pour satisfaire sa légitime 
curiosité. 

Dans Ia premidre partic du présent travail nous traite- 
rons, dabord, du premior établissement des Chamites 
coushites ainsi que des descendants Elam, fils de Sem 
ct petit-fils du patriavehe Nog, en Chaldée et de leur 
émigration de cette contréo an pays @’Elam, Nous dopne- 
rons ensuite la liste des premiers souverains tant cous 
hites qu’élamites, puis, nous montrerons dans quelles 
conditions se wouvérent les derniers par rapport aux 
souverains de Chaldée, leurs contemporains, depuis le 
XXXE° jusqu’au XVIP sidele avant notre ere. 

Nous avons pensé, pas & tort, eroyons-nous, que l'ex- 
posé de 'histoive primitive du peuple élamite qui, déja 
des le XXII sigcle avant notre dre, eommenga a jouer un 
v6le important dans histoire de POvient, était de nature 
A intéresser les lectours de cette Revue. 




































On verva par co qui suit que histoire primitive du 
peuple élamite est lige d’ume maniéve tellement intime & 


Phistoire primitive de Chaldée qu'on ne sanvait Ten 
ror. Ce fait rend raison de V'intitulé du présent travail 
nsi que de Ia manidre dont nous avons crt devoir traiter 
ce qui en fait le sujet. 
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Comme il s'agit dans ce travail de Mhistoive primitive 
des peuples en question, nous ne nous sommes pas bornés 
prendre en considération exclusivement les documents 
histoviques, ramenés au jour par les fouilles pratiquées 
en Orient. 

Malgré que les éyénements, mentionnés par ces docu- 
ments, remontent i une trés haute antiquité, copendant, 
ils ne nous mettent pas en présence des origines de ces 


pouples. 
C'est pourquoi, nous avons tenu compte également du 
document biblique contenu dans les chapitres IX-XI du 


livre de la Genése, document mésestimé par certains 
savants, mais, selon nous, bien & tort. C'est que, en effet, 
ily a moyen de tiver de ce document des inductions qui 
nous permettent de remonter jusqu’aux origines de l'état 
de choses chez les peuples en question tel que le réyélent 
les documents récemment découverts et de combler ainsi 
un vide laissé ouvert par ces documents. 

Dans le § I de la I" Partie de ce travail nous allons 
soumettre A un examen critique approfondi le document 
biblique du contenu duquel nous essayerons de déduire 
les données affgrentes & Vorigine des trois premiers Etats 
post diluviens dont nous avons & nous occuper dans le 
présent travail. 


1, 


EXAMEN CRITIQUE DES DEUX PASSAGES, Gentse, X, 8-12, 
er Genése, XI, 1-9. 


A notre avis, ces deux passages bibliques nous fournis- 
sent les venseignements les plus anciens sur l’origine des 
trois Etats dont nous nous occuperons dans le présent 


a 





eran sapere 


ape oe 5k 


5 





VIFILLES #POQUES HISTORIQUES DE LA CHALE, &; 


travail, & savoir de la Chaldée, de l’Assyrie et de I'Elam. 

Avant de mettre en ceuvre les renseignements contenus 
dans les deux susdits passages, nous youlons examiner 
préalablement si, tels qu’ils nous sont parvenus, les deux 
susdits passages représentent encore le récit primitif dans 
son intégralité. 

Pour la solution de la question de l'ovigine des trois 
Etats politiques constitués cuviron un siecle et demi apres 
Ie déluge en Chaldée, en Assyrie et en Elam, nous trou- 
vons quelques données dans Ie vécit consigné, Genise, 
X, 8-10, ot, 1-0. 

Mais il est & remarquer que, du moment qu'on consi- 
dave attentivement ct de prés le contenu de ces deux 
passages, on éprouve Vimpression que leur contenu 
présente quelque chose d'anormal, de trongué, qu'il a 
subi des suppressions et que Vordonnanee primitive de 
ces deux récits a été bouleversée dans le but de dissimuler 
Jes suppressions y pratiquées. 

Essayons done de restitucr A ces deux récits, qui, suivant 
notre sentiment, ne formaient primitivement qu'un seul 
récit cohérent, leur physionomie originaire. 

Quand ony regarde de prés on remarque aisément que 
ley. 1 du chapitre XI a été arraché de la place qu'il ocou- 
pait originaivement dans le récit qui suit I, vv. 2-9. 

La place originaive et naturelle du y. 1 en question 
est avant le passage, X, 8-1), Voici, suivant le texte hébreu, 
la teneur de ce verset : Or, la terre toute entiére avait un 
Langage unique (littér, les mémes mots) et une prononcia- 
tion uniforme (littér, une méme lévre.) Par une sorte 
A'usteron proteran le texte mentionne la prononciation 
avant la langue parlée. 

Eu égard au contenu du y. { du chapitre X, il faut 
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ON. 


entendre sous la dénomination de (a terre ou de la contrée 
tout entidre tous les Noachides restés établis jusqu’alors 
en Arménie, leur premier habitat aprés le déluge, le 
contenant se trouvant mis pour le contenu. Dans le pas- 
sage, XI, 4, il est done dit que tous les Noachides par- 
laient encore, a l’époque de lentrée en seéne de Nemrod, 
tune seule et méme langue et que tous en pronongaient 
les mots de la méme maniére. A notre avis, le contenu 
de ce y. 4, servait d'ouverture au récit des méchants 
exploits de Nemrod, récit mis en perspective dans le pas- 
sage, X, 8-9, mais dont la majeure partie a disparn de 
notre texte actuel. Eu égard au contenu du passage, XI, 
2, le weit supprimé relatait d'abord par quels moyens 
violents Nemrod était parvenu A assujettir A sa domina- 
tion ainsi qu’ ses pratiques idolitriques les descendants 
@Assour et d’Elam, des vapports desquels avec Nemvod 
il existe plus dans notre récit actuel qu'une mention 
implicite, soigneusement yoilée. L’unité et la complete 
uniformité du langage parmi tous les Noachides facilita 
4 Nemrod lcouyre du pervertissement religieux et moral 
des susdits descendants de Sem. 

On comprend aisément qu'un tel état de choses ait 
paru aux autres Noachides, Sémites et Japhétides, demeu- 
rés fidéles & Yahweh ne pas pouvoir étve toléré dans la 
contrée, habitée jusqu'd ce moment par tous les deseen- 
dants de Noé, et qu’ils aient expulsé de foree de cet habitat 
ou de l'Arménie non seulement Nemrod et ses adhérents 
coushites, mais aussi les deux groupes de Sémites, deve- 
nus ses complices par leur défection du culte de Yahweh, 
Impuissants devant cette coalition des autres Noachides, 
Nemrod et tous ses complices se vient foreés d’émigrer 
de l’Arménie. Ils se dirigérent vers l'ovient et ils arrive- 
rent en Médie. 
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Le texte primitif contenait sans doute le récit de cos 
événoments, récit disparu de notre texte actuel. (1) 
Atrivés en Médie et, ne trouyant pas ce pays i Teur 
convenance, ils le quittérent pour aller a la recherche 
d'un habitat plus conforme au gré de leurs désirs, 
Dans le passage, XI, 2-9, il nous est conservé un fra 
ment du récit primitif faisant suite au récit signalé ci 
dessus comme supprimé dans notre texte actuel. Ce fra 
ment doit, par conséquent, étre transposé de sa place 
actuelle entre le passage, X, 8-9, et le passage, X, 10: 
est 1d sa place naturelle et sans doute oviginain 
Suivant le passage, XI, 2, Nemrod et tous ses adhérents 
descendirent de l’orient ou de la Médie dans la plaine de 
Sennaar et se mirent constr une ville et une tres 
haute tour dans le but d'empécher les autres Noachides, 
leurs adversaires, de les chasser de cet habitat de leur 






















choix et de les disperser en d'autres contrées, 





Dans le récit en question Nemrod ct ses adhérents ne 
sont pas nommés par leur nom pour le motif que co récit 
n'est que la continuation du r6cit supprimé oi ils se 
trouvaient mentionnés d'une fagon explicite. 

Alu suite d’une intervention divine qui confondit leur 
langage, jusqu’alors identiquement le méme, ln mésintel- 
ligence éclata parmi les hitissours et, est-il dit v. 9, 
Yahweh les dispersa sur la face de toute ta contréo, et 








(1) Nous eonjecturons quo la partic disparue du eit mentionnait 
expulsion do habitat primitif des Noachides de Ia postsrité tontentiere 
de Cham, a laquelle son chef avait inoculé son apostasio du eulte do 
‘Yahweh, apostusie qui so révéla chez elle au grand jour aa moment: 
Golatdrent les démtlds dos Nonchides fldéles avec ‘Nemrod en faveur 
uquel prirent probablement parti tous les Chamites. Ayant succombé 
dans In lutte, cos derniers furent contraints de quitter, en meme temps 
que Nemrod, Mhabitat commun primitif et «aller, comme celui 1a, & 1a 
recherche d'un nouvel habitat, 
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Veeuvre entreprise resta inachevée, y. 8. Cependant, il 
importe de vemarquer qu'il résulte du contenu du pas- 
sage X, 10, avant lequel doit étve placé le susdit récit, 
que Nemrod et ses adhérents coushites ne furent pas 
dispersés de la contrée od I’on bitissait Babel, attendu 
quill est dit, v. 10, que Nemrod inaugura sa royauté A 
Babel, évidemment aprés qu'il en eut achevé la construc- 
tion avec l'aide de ses adhérents coushites. 

Ce furent donc ses autres adhérents, descendants les 
uns d’Assour, les autres d’Elam, dont le langage fut 
confondu et qui furent dispersés sur la face de toute la 
contrée située en dehors de l'aire occupée par Nemrod et 
hérents coushites, qui avaient conservé leur langage 





ses 
primitif. 

Nous verrons dans la suite de ce travail que les descen- 
dants d'Flam s‘établirent d'abord dans la Babylonie 
centrale et y hitivent probablement la ville d’Brech, Mais 
ils furont bientdt expulsés de li, C'est ce qu'on peut 
inférer de la mention, v. 10, de la ville d'Evech parmi 
les villes qui constitudrent le premier royaume de Nem- 
rod. Les descendants d’Assour émigrérent dans Ia contrée 
située au nord de la Babylonie et appelée depuis de leur 
nom Assyrie. Ils y constraisirent la ville d’Assour. C'est 
co qu'on peut inforer du passage, X, 41°, congu en des 
termes tels qu'il peut, considéré en Iui-méme, signifier 
que de cette contrée (Je Sennaar) sortit Assour et entra en 
Assyrie ott il batit les villes énumérées dans la suite du 
verset. Mais il s'agit en réalité de Nemrod, qui était vesté 
au pays de Sennaar et qui en sortit pour aller assujettir 
sa domination la ville d’Assour et la contrée avoisinante 
occupées par les descendants d’Assour & qui il imposa 
de nouveau sa domination, étendant ainsi au pays d’Ase 
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syric sa royauté, dont le commencement a été mentionné 
v. 40. C’est done Nemrod qui batit’ en ce pays les villes 
mentionnées y. 11. 

Impossible de dire si, oui ou non, le récit primitif 
contenait d'ultérieures données concernant les faits et 
gestes subséquents de Nemrod. De telles données sont 
contenues dans I'épopée babylonienne dite d'lzdubar ou, 
comme on l'appelle maintenant, dans la Geste de Gilga- 
més, récit auquel on aurait tort, & notre avis, de dénier 
tout fond historique, Aussi prendrons-nous notre recours 
A cette couvre dans la suite de ce travail pour suppléer 
au silence de notre texte actuel au sujet des ultérieures 
ayentures de Nemrod-Gilgamés. 

Nous pensons avoir montré suftisamment dans les pages 
qui précédent que le récit actuel de I’épisode de Nemrod 
est un récit tronqué et dont l’ordonnance primitive a été 
houleversée. Peut-ctre youdra-t-on savoir comment on 
peut expliquer ces graves avaries subies par notre texte 
aetuel. 

Voici de quelle manidre nous croyons pouvoir expli- 
quer ce phénoméne littéra 




























L’6pisode intégral concernant Nemrod tel quo le rela- 
tait, suivant notre manidre de voir, le récit primitif, 





montrait une partie de la postérité du patriarche Noé, & 
peine trois quarts de sidcle aprés le déluge, retournée 
ouvertement & 1a démonolatrie antédiluvienne. (1) Parmi 
ces défectionnaires du culte de Yahweh il se trouyait 
deux groupes, issus, de méme que le peuple hébreu, de 
In souche de Sem. Or, dans la partic conservée de I'épi- 








(1) Dans la 2 partio de ee travail, §_¥, nous montrons que Cham, fils 
de Nos, fut le promoteur du renonveau post diluvien de la démonolétrie 
pratiquée par la race perverse balayée par Ie dcluge, 
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sode en question Te personage Nemrod, qui en est Ie 
héros ct qui fut le promoteur de la défeetion du culte de 
Yahweh des deux susdits groupes, y est représenté, malgré 
sa perversion, comme leur imposant sa domination, 
méme aprés qu’ils ont rompu ayee lui. Bu égard a la 
propension du peuple hébreu i l'idoldtrie, propension 
qui se manifesto & mainte époque de son histoive, un 
récit tel que le vécit intégral de I’épisode de Nemrod était 
de nature ’ agir d'une fagon facheuse sur l'esprit de ce 
peuplo et mettait en péril In conservation en son sein du 
culte monothéistique de Yahweh. Le récit du succés des 
ontveprises de I'apostat Nemvod constituait un incicatit 
pour les rois de Juda 4 rejeter Ie joug du monothéisme 
jahweique et & pratiquer V'idolatrie & instar des rois du 
royaume des dix tribus. 

11 est done arrivé au récit primitif du livre dela Gonése 
X-XI, co qui est avrivé également au vécit primitif’ des 
livres des Nombres et du Deutéronome. 

Dans nos précédents travaux intitulés l'un : ("Bxode des 
Hébrena d’Egypte sous Moise, Vautre : Etude critique sur 
le Deutéronome, nous avons émis la conjecture que les 
lacunes introduites dans ees deux livres avaient proba- 
blement pour auteur le grand-prétre Jotada et dataient, 
par conséquent, de époque de la minovité de Joas, roi 
de Juda, nous avons allégué comme motif de la suppres- 
sion de certaines parties du récit primitif des deux livres 
on question que I'époque de Joiada avait été précédée 
immédiatement des régnes d'Ochosias ct d’Athalie au 
cours desquels l'idolatrie avait pris un grand développe- 
ment au sein du royaume de Juda. Or, le récit des 
pratiques idolitriques, auxquelles ‘étaient liveés les 
aneétves du peuple de ce royaume, pendant 57 ans sur 
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les 40 ans qu'ils passérent au désert, était de nature & 
enhardir les Hébreux, tombés dans T'idolatrie  l'époque 
de Joiada, a y persévérer, Dés lors, le vécit de la préva- 
rication de leurs ancétres au lieu de servir a I'édification 
du peuple, but des Livres saints, allait servir plutét le 
maintenir dans ses voies perverses. C'est pourquoi 
suggéra au grand-prétre Joiada de supprimer ce 
dans les deux susdits livres, (1) 

Nous conjecturons que ce fut & la méme époque, pour 
le méme motif et par la méme main que fut supprimée 
une partie de lépisode afférent aux fails et gestes de 
Nemrod et des descendants du patriarehe Sem, souche 
du peuple hébreu, & savoir des descendants de ses deux 
fils Elam et Assour, entrainés par Nemrod dans les prati- 
ques idolitviques de Cham et de sa postérité, renouveau 
impie de lidolatri édiluvienne. 

Dans le but de dissimuler les lacunes introduites dans 
le vécit de lépisode en question, auteur de cette ampu- 
ion bouleversa la teneur primitive du récit. De sa place 
originaive et naturelle entre le passage X, 9, et le passage, 
X, 10, il transposa le contenu du chapitre XI, 1-9, aprds 
Ja fin du chapitre X. C'est manifestement la, a savoir entre 
Ie passage, X, 9, ot le passage, X, 10, qu’est la place 
naturelle du passage XI, 1-9, attendu qu'il ne saurait 
étre question du début du régne de Nemrod a Babel 
quand celle-ci n’était pas encore construite, Or, la con 
struction partielle de la ville de Babel est mentionée, 
chapitre, XL, 1-9, aprés lequel le passage a été supprimé 










































as do Juda, 
née depuis yar 
ignes dont le 


n du roi Ozias ow Ax 
x 1a partic supp 
‘sume en quelque 





(1) Le prophéte Amos, contemp 
a probablement eu eneore sons ls y 
Te grand prétro Joiadn, partie quil 
passage, Amos, V, 25-2. 
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le récit de lachévement de la construction de Ia ville 
apras le départ d’une partie des hitisseurs. La mention 
faite, X, 10 de Ja royauté inaugurée par Nemrod, et, X, 14, 
de son expédition contre Assour donne a elé de Vintel- 
ligence des mots : gibbor tsajid, liphne Yahweh. 

Bu dgard a ce qui est dit, Genese, VI, 5, des « gibbo- 
rim, » hommes devenus fameux par leurs violents 
exploits, ainsi qu’au contenu des deux passages allégués, 
il vésulte manifestement, A notre avis, que 1a dénomina- 
tion de « violent chasseur, » sous laquelle est désigné 
Nemrod, doit s'entendre dans Ie sens de « violent chas- 
seur » d’hommes, c’est-A-dire d’un personage qui s'assu- 
jettit d'autres hommes par des moyens violents, par la 
force des armes et l'effusion du sang humain, par consé- 
quent, contraivement & In défense faite par Yahweh, 
Genése, IX, 5-6, de répandre violemment le sang humain. 
Cest pourquoi Nemrod est appelé un « violent chasseur » 
a'hommes « en dépit de Yahweh. » De 1a le proverbe : 
Comme Nemrod un violent chasseur d'hommes en dépit de 
Yahweh, employé pour désigner un personnage qui 
s‘assujettit d'autres hommes par des voies violentes, ce 
qui se faisait en bravant 1a défense faite par Yahweh et 
Ja peine comminée par Yahweh, partant, en dépit de 
Yahweh, ou en lo bravant. (1) 

Tl est suggéré par le contenu de ce fragment que, apres 
Ie susdit v. 9, Ie texte primitif contenait le récit des 
yiolents exploits de Nemrod an moyen desquels il forga 
de se soumettre & lui les descendants d'Assour et d’Elam 











(1) De Th Jo nom méprisant do Nimrod, qui signifie redetZe, donné en. 
guise de surnom & Nemrol, — dont le nom originaire ou familial nous est 
Noachides, rests tidéles & Yahweh, le Dieu de leurs 
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et d'adopter ses pratiques idolitriques. 11 est probable que 
In partie supprimée du texte primitif contenait en outre 
que les autres descendants de Noé, restés fidéles au culte 
du yrai Dieu, attaquérent Nemrod et ses complices ot les 
expulsérent de laire de Phabitat primitif des Noachides 
et foredvont ces apostats & émigrer et A choveher un autre 
habitat. (1) 

Ainsi ces devniers arrivérent d'abord en Médie, contrée 
située & l'est de l’Armeénie, d’oi ils descendirent ensuite 
en Babylonie. Ils s'y mirent & bativ une ville et une tour 
extraordinairement élovée dans le but, disent-ils, XI, 4-6, 
« de ne pas étre dispersés », A savoir, une seconde fois, 
par les autres Nonchides coalisés contre eux, C'est 1 co 
qu'insinuent ces paroles. Le récit primitif contenait 
indubitablement In mention expresse de Nemrod et d’au- 
tres Coushites, ses premiers adhévents et en outre la 
mention des descendants d'Assour et d’Elim, devenus 
s. A cette mention spécifique Jofada, qui 
ruler Papostasie des descendants de Sem, 
substitua une mention ¢ sous laquelle 
il pouvait comprendre & ln fois Coushites et Sémites, 
mentionnés dans le réeit prim 

A la suite de Ia confusion du langage, jusqu'alors 
commun aux uns et aux autres, ces deux éléments de 
souche diverse se brouillérent et se sépardrent : Assour 
alla au nord, Elam vers le sud. Le passage, X, 11, nous 
signale ensuite, suppos¢ le texte reconstitué de la manigre 
suggérée par nous, Nemrod, une fois constitué son 
















que « ils », 














1) Nous avons admis plus haut que tons les autres descendants de 
Cham, infeetes cux aussi des sentiments idolitriques do eo dernier, prirent 
Jo parti de Newrod contre les Nouchides, ses adversiies, et que, vaineus 
par ceux-ci, ils furent expulsés de "habitat commun et foreés d'aller & la 
Yecliorche d'un nouvel habitat. 
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royaume en Babylonie, sen allant du pays de Sennaar 
au pays d’Assour, sans doute dans le but d'assujettir de 
rechef & sa domination les descendants d’Assour, qui 
s'étaient séparés de lui pour aller s'établir dans ce pays. 
Qu’il véussit dans cette entveprise cela résulte du contenu 
des yy, 11-12, qui nous montrent Nemrod hitissant 
ensuite plusieurs villes au pays d’Assour. 

En présence de ce qui préeéde, nous nous croyons 
autorisé a dire que, considéré 4 la lumidte de notre 
hypothése, les passages, X, 8-12, ct 1-9, deviennent plus 
intelligibles et que le vécit acquiert une physionomie 
deancoup plus naturelle et plus vationnelle. 

U nous parait trés probable que la partie supprimée 
du récit primitif contenait, avant le récit afférent & Assour, 
Texposé des démélés de Nemrod ayec les Elamites restés 
en Chaldée, mais descendus plus bas vers le centre du 
pays Gtablis dans la ville d’Enecu, probablement con- 
struite par eux pendant que Nemrod continuait la con- 
struction de la ville de Babel. Ces démélés, nous le 
yerrons plus loin, sont consignés dans la Gest babylo- 
nienne de Gilgamés ou d'lzdoubar, personnage qui semble 
devoir étre identifié avec le Nemrod biblique. Il est méme 
probable que la premiéve expédition de Nemrod fat diri- 
gée contre les Elamites qu'il expulsa de la Chaldée, et 
que le récit de cette expédition dans le réeit-primitit 
précédait Ie contenu du passage, X, 10-11. 

Avant de mettre fin au présent paragraphe, nous tenons 
4 signaler le fait que I'hagiographe, auteur du vécit 
primitif intégral a claivement stigmatisé les entrepreneurs 
de la construction de la ville et de la tour de Babel 
comme des défectionnaires du culte de Yahweh. En effet, 
il désigne ces hitisseurs, Coushites et Sémites, sous la 
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dénomination de b'né ha-ddam. On entend assez généra- 
Jement cette énonciation dans le sens de fils d’adam ou 
de l'homme, c’est-i-dire dans le sens générique « d’hom- 
mes, » it tort, suivant nous. Cette dénomination est a 
rapprocher des deux dénominations antithétiques U’né ha 
Elohim et b’néth hi-Adam de Genése, VI, 2, ot, suivant 
notre sentiment, elles signifient respectivement, la pre- 
mire : fils ou adhérents d’Elohim, Vautre ; filles ou adeptes 
du Dénon, du serpent antique, du terreu appelé 
paree que Ie serpent, son organe, fut condamné par Diew 
am Paradis terrestre a ramper dans la poussiéve de la 
terre et A l'avaler, Nous prenons done I’expression b'né 
ha-ddam de Genése, XI, 5, dans le sens de démonolitres 
de restaurateurs ou de sectateurs du culte démonolatrique 
antédiluvien. Sous ectte dénomination flétrissante sont 
désignés li Nemrod et ses complices, tant sémites que 
coushites, et elle laisse entrevoir le caractére du récit 
primitif’ dlagué de notre texte actuel, C'est done a tort 
que quelques interprétes prétendent que toute 1a posté- 
rité de Noé se trouvait dans la plaine de Sennaav et s'y 
livea aux constructions en question. 

Voici le Scuema de la nouvelle ordonnance, proposée 
par nous, du texte aetuel des ehapitves X-XI: X, f-4, (1) 
X, 20-51, XI, 4, X, 6-9, (ici il y a une grande lacune dans 
notre texte actuel), XI, 2-9, (iei il y a de nouveau ane 
Tacune), X, 10-20, 52, X, 3, XI, 10 et suivants. 

Voici un aperen du texte ‘reconstitué auivant le echéma 
qui précid 

X, 1-4: Voici les générations ves fils de Noé, Sem, Cham 
et Juphet, car él leur naquit des [ils apres le déluge. 












































(1) Au passage, X, 24, it faut rattacher, ainsi que nous Vavons fait, 10 
passage, X,21-31, ct transposer le passuge, X, 5, de sa place actuelle 
apis le'v, 82, dont il complete le contenu. 
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Tes fils de Japhet sont: . 

X, 2-51: de Sem aussi, pare de tun tes enfants Heber 
et [rére ainé de Japhet, naquirent des fils. Les fils de Sem 
sont: Elam, Assur, Arphaxad, Lud et Aram 

Voila les fils de Sem selon leur parenté, leurs iniguas, 
leurs pays et leurs nations. 

X, 6: les fils de Cham sont : Chus, Mesraim, Phuth et 
Chanaan, 

8-0 : Or Chus engendra Nesnon : c'est lui qui commenca 
a dre un homme violent (gibbor) sur la terre. C’était un 
violent chasseur d’hommes contre le gré de Yahweh, De ta 
est venu fe proverbe: Comme Nemrod violent chasseur 
d@hommes contre le gré de Yahweh, 

(Ici la premidre lacune. La partie supprimée du texte 
primitif velatait les méfaits de Nemrod y compris le per- 
vertissement opéré par lui des descendants d’Elam et 
d'Assur, issus de Sem, ainsi que l'expulsion de tous ces 
défectionnaires de Uhabitat primitif des Noachides. Ce 
cldturait par ce qui suit : XI, 4: Or toute la terre n'avait 
qu'un seul langage et qu’une seule langue.) 

(Aprés ce passage il ya une nouvelle lacune que com- 
blait dans ce texte primitif le récit de l'exode de Nemrod 
dans la direction de orient jusqu’en Médie. A ce récit 
faisait suite Ie passage) XI, 2: Et lorsqu'ils partivent de 
orient (1a recherche d’un habitat plus le que la 
Médie) ils trouerent une plaine dans la terre de Sennaar, 
ct ils y habiterent. 

Suit alors, v 9, le récit de lentreprise de la con- 
struction de Ia ville et de la Tour de Babel, entreprise 
ée par Yahweh au moyen de la confusion introduite 
dans le langage des bitisseurs dont unc partie se dispersa 
cn d'autres contrées, v. 9. 
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Aprés ce verset il y a une nouvelle Iieune, qui était rem- 
plie dans le texte primitif par le récit du départ des 
descendants d’Assur pour I’Assyrie oft ils contruisivent Ia 
villed’Ashshour et des descendants d’Blam pour la Chaldée 
centrale oit ils bativent Ia ville d’Bvech. Nemvod refoula 
ces derniers jusqu'en Elam. 

‘A co vécit fait alors bonne suite ce que nous lisons 

X, 10-12: Le commencement de son royaume fut Babylone, 
Avach, (Evech) Achad ct Chalanné dans la terre de Sennaar. 
De ce pays il se transporta @ Assur, y bitit Ninive, Rehoboth 
Yr et Chalé et aussi Resen entre Ninive et Chalé : c'est la 
grande ville. 

X, 15-20 énumération des descendants de Mi 
Chanaan, fils de Cham : puis, vy. 24-51, énumération ict 
hors place, dés descendants de Sem, & transposer aprés 
X, Leh. 

Apris Ie passage X, 20, dont voiei la teneur : Ce sont 
1a les enfants de Cham selon leur purenté, leurs langues, 
ours générations, leurs pays ct leurs nations, doit faive suite 
Je passage, X, 52, congu en cos termes : Et roild les 
familles de Noé selon leurs peuples et leurs nations. C'est 
par cu qu'on eé divisées toutes les nations de la terre aprés 
le déluge. 

Aco verset doit faire suite le passage, X, 5, dont voiet 
Ia teneur : Crest par cua que furent divisées les tles des 
nations dans leurs pays, chacun selon sa langue et ses 
famiilles dans leurs nations. 

Nous avons transposé la premiere liste généalogique des 
descendents de Sem, placée maintenant, Genése, X, 21-51, 
apres place originaire et naturelle. 

Cotte liste contient la mention d’Assour et d’Elam, fils 
de Sem, dont les descendants jouent un rile dans l’épisode 
de Nemrod. 
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La premitre Iacune, signalée dans le Schéma qui pré- 
céde, a été produite par l'amputation du récit primitif 
relatant le fait de l'assujettissement par Nemrod des 
descendants d’Assour et d’Elam a sa domination et l’'adop- 
tion par ces derniers du culte démonolatrique de Nemrod 
ot de ses Coushites. Le récit primitif relatait en outre que 
Nemrod et tous ses complices furent expulsés par les 
autres Noachides de habitat primitif et comman a tous 
les descendants de Noé et de I'exode de ces apostats vers 
Yorient, jusqu’en Médie, d'ot ils descendirent plus tard 
dans la plaine de Senna, 

La seconde lacune signalée dans notre texte actucl entre 
we, XI, 2-9, et le passage, X, 10, y a été intro- 
: Je fait de l'amputation faite au texte primitif du 
récit de I'achévement par Nemrod et ses Coushites, apres 
Je départ des descendants d'Assour et d’Mlam, de la ville 
de Babel et de Ia construction par les descendants d’Elam 
de la ville d’Evech, oi Nemrod alla les attaquer et doi il 
les vefoula jusqu'a pays, appelé plus tard de Icur nom, 
pays d’Elam. Ainsi se trouva fondé le royaume de Nemrod 
au pays de Sennaar, Aprds cela, il attaqua ct s'assujettit 
de nouveau les descendants d'Assour, établis au nord du 
pays de Sennaar, dans Ie pays appelé depuis de leur nom : 
pays d’Assour ow Assyri 

Les fragments du récit primitif concer 
nage Nemrod et son histoire conservés 
actuel deyiennent manifestement plus cohérents, et plus 
intelligibles du moment qu'on les ordonnance suivant 
notre Schéma et qu’on tient compte des lacunesintroduites 
dans le récit actuel. 

Pour combler ces lacunes nous avons eu recours aux 
données de la Geste de Gilgamés & laquelle on aurait tort 
de dénier tout fond historique. 
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CHALDER, BT 





On pourrait soulever la question de sayoir si Nemrod 
ot tous ses adhérents étaient assez nombreux pour pouvoir 
Ditir une ville telle que Babel et d fortiori si chacun des 
deux groupes dissidents était assez nombreux pour con- 
struire, l'un la ville d'Erech, l'autre Ia ville d’Assour. 

Dans son Commentuire littéral sur la Genése, X, 4, vers 
Ia fin, dom Calmet s'exprime en ces termes : « On fa 
voir, dit-il, par des supputations exactes que dans l'espace 
de 144 ans (1), que Von met depuis le déluge jusqu’au 
hitiment de cette Tour (de Babel), il pouvait y avoir sur 
Ja terre jusqu’d 400,000 hommes ct autant de femmes 
(issus de Noé) en supposant que les hommes ont pu en- 
gendver depuis lige de 20 ans et que les femmes ont pu 
avoir plus d'un enfant d Ia fois. » Suivant Kei, Genesis, 
page 120, it rabattre considérablement des chif- 
fees produits par Calmet, En effet, Keil dit que la totalité 
des Noachides comportait & 'époque en question au moins 
50,000 ames, dont environ 12,500 du sexe masculin, 
Copendant, supposé meme le nombre total des Noachides 
vestreint aux chiffves allégués par Keil, on peut considé- 
rer, méme ehacun des deux groupes de Sémites, pris 
isolément, comme ayant 6té assez nombreux pour pouvoi 
hatir chacun la ville dont nous leur attribuons 1a con- 
struction aprés leur séparation 4 Babel, d'autant plus 
que les villes d’Evech et d’Assour étaient probablement 
des bourgades, ceintes de remparts en terre hattue en guise 
de fortifications, plutét que des villes proprement dites. 

Du contenu du document biblique reconstitué dans son 



























































intégralité et son ordonnance ori 8 il résulte que Ia 
premivre fondation des Etats chaldéon, élamite et ass; 


(2) Suivant nous il ne était Geoulé que 75 ans, par conséquent ces 
chifires dotvent étre eonsidérablement réduits, 
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rien remonte respectivement 4 Nemrod ct & ses coushites, 
ainsi qu’aux descendants d’Elam et A ceux d’Assour, 
devenus ces deux derniers groupes d'adhérents de Nem- 
rod ses adversaires a la suite de la confusion du langage 
A Babel. A Ia fondation de ces trois Btats, dont le dernier 
perdit son indépendance presqu’immédiatement aprés sa 
constitution, mais assignons la date d’environ trois quarts 
de sidcle aprés le déluge, soit approximativement la date 
de I'an 3525 avant notre ére. 











(A continuer.) | Pu, Demon. 
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Pendant hiver 1808-1899, M. Lovet déeouvrit dans la 
Vallée des vois & Thebes le tombeau du porte-éventail 
Maa-her-po(t)-ra (1), qui vivait sous le régne de la reine 
Hatschepsut vers 1300 avant J.-C. Parmi le riche contenu 
de ce tombeau (2) se trouve un objet unique jusqu'a pre 











sent en son genre. C’est un lit formé par des biltons, qui, 
en se croisant, constituent un cadre de bois, sur Iequel 


est étendue une natte épaisse de roscaux couverte de trois 
couches de toile. Sur In toile est dessinée Vimage d'un 
Osivis de grandeur humaine. L'intévieur de Pimage 
A Pépreave de l'eau; ot on y avait posé un mélange de 
terre labourable, de grains d’orge et d'un fluide gluant. 
Les grains avaient germé et étaient sortis avee des pousses 
dune longueur de six & huit centimetres. 

La signification de cet objet n'est pas diflicile & présu- 
mer. Cost la résurvection d’Osiris qu'on a youlu figure ; 
Je dieu, sous Ia forme de l'orge gorminant, obtient une 
vie nouvelle. Et on effet, si la trouvaille de cet Osiris 
végétant, do forme tout A fait naturaliste, fut faite par 














(1) Pour Ia lecture de eo nom, voy. Rec. de trav, rel. Egypt. XXIL, 
p+ 138, 

@) Catalogue des Antiquités du Musto du Caire IIL, Darussx, Fouitles 
de ta Vallée des rots (1898-189). Tombes do Maherpa et Amenophis If. 
Voy. Scnwaixruntit, Vosische Zeitung, 25 Mai 1899, réimprims Sphinax 
IIL, p. 106 sq. 





112 LE MUSEON. 


M. Loret pour la premidre fois, 'idée quia donné nais- 
sance a la fabrication d'une telle image était fort répandue 
dans V'ancienne Egypte, ce que démontreront les textes 
qui suivent. 

Dans une des chambres d’Osiris, sur le toit du temple 
de Philac, on apercoit en un relief le corps «'Osiris mo- 
mifié couché sur le dos, étenda sur une sorte de lit, au- 
dessous duquel sont juxtaposés les signes de la vie et de 
In puissance. Des épis d’orge sortent en germant du corps 
du dieu, tandis qu'un personnage masculin est occup 
les arroser ayee un yase. Une inscription qui surmonte 
co relief porte : « C'est ici Je mystéve de celui qu'on ne 
connait pas, qui prend existence par l'eau de Vinonda- 
tion ». (1) Une représentation similaire est donnée par un 
papyrus de basse époque qui se trouve actuellement au 
Musée du Louvre (2). lei Osivis, qui porte cette fois la 
couronne habituelle, est couché sur le dos comme & Phi- 
lac, les épis germent de son corps. A ses pieds est accrou- 
pic une déesse portant le disque solaire sur la téte, pro- 
bablement Isis ; prés de la téte est dessiné un faucon, 
portant la couronne de la Haute Egypte, représentant 
sans doute Horus. L'arrosement avec l'eau du Nil manque 
dans cette peinture, 




















(1) Roseutsnt, Mon. de? Cutlo, pi. 29 ot d'apres cette source Resour. 
Prov, Soe, Bibl, Arch. 17 Mars 1805 pl. 6; Buvaseit. Diet. géogr. ». 107, 
Religion p. 621; Laxzonn, Diz. dé mit, tav. 261, ef. 263 — L’inondation 
‘est nommée dans ce toxto nem (when) anch « le renouvellement lo la 
vie », & cause do Ja réeréation qu’elle apporte aux horbes ot Ala nature 
‘on général. Le méme groupe sert, lorsqu'on y joint lo nom d'un dieu, & 
designer son incamation en forme animale. Pour la lecture du groupe, 
voir Srieceiuero, Ree, de trav. rel. d UEgypt. XXII, p. 198; XXIV, 

180, 

Me) Nest; Cat. Dovéria V, £75 publ. Puma, Le dogme de ta résur- 
rection ches les anciens Eoyptiens, Paris, et d'apris cette source LAN- 
zoxe, Dis. di mit, tav. 308 nr. 2. 
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Le fait reproduit par cos deux dessins faisait partie des 
cérémonies accompagnant la féte d'Osiris au mois de 
Choiak, eérémonies qui ont pour objet la mort et Ia résur- 
rection du dieu. Malheureusement le commencement seul 
des actes cérémoniels nous est rendu accessible par la 
description détaillée de la féte inscrite au temple de Den- 
derah (1). D'aprds ce texte, on ayait coutume, & l'occasion 
de cette féte, de consacrer dans différents temples égyp- 
tiens une figure d’Osiris que l'on fagonnait avec de la 
terre et des grains, auxquels on mélait parfois de l'encens, 
Cotte particularité est mentionnée aussi par Plutarque (2) 
pour Ia féte d’Osivris au mois d’Athyr, féte qui correspon 
dait dans quelques sanctuaires a celle célébrée en général 
en Choiak. D'aprés l'écrivain gree les prétres versaient, 
pendant la nuit du 49 Athyr, de l'eau potable dans une 
hoite en or, y mélaient de la terre fertile et de l'encens, 
ct pétrissaiont une petite figure en forme du evoissant de 
Ja lune (5) qu’ils ovnaient et habillaient, Ni l'un ni l'autre 
de ves deux textes ne parle de la germination elle-méme, 














mais la maniére dont sont mélés la terre et les grains 
prouve que les prétres a 





‘aient en vue Ia germination. 

Le sort d’Osiris est mis ici en relution avee le sort des 
grains ; de méme que Ja plante nouvelle sort du grain 
enseveli dans la terre, de méme la nouvelle vie du diou 
s’élave de son corps momifié, Partant de ectte idée, on 
identifiait Ie diew lui-méme avec Ie grain. Dans la liste 
des formes d’Osivis contenue dans le Livre des Morts 





(1) Loner, Ree, de trav. rel. d CEyypt. Il, p-43 saq. IV, p.21 sade, 
V p.85 sqq5 Brucscut, Aey. Zeitschr. 1881 p. 77 sqq.; Diatcmy, Aeg. 
Zeitschr, 182 p, 88840. 
@) De side 99; ct. Wirpauann, Herodtots Zweites Buch, p. 262 
(@) Ceci est sans doute un malentondu pour une figure momiforme, 
8 
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(version de Ia basse époque) (1), on lit : « Osiris qui est 
dans Jes grains (As-irichenti nep) ». La version thébaine (2) 





donne pour ce passage Ia variante « Osiris dans la ville 
Grain », yariante qui montre que le rédacteur de cette 
yersion n'a pas bien saisi le sens de Ia phrase, préservé 
d'une maniére plus exacte par Ia rédaction plus jeune. 
Un texte du Moyen-Empire démontre que la version de la 
basse époque repose ici, comme aussi dans d'autres passa- 
ges, sur une meilleure tradition que la version thébaine. 
Parmi les inscriptions du cercueil d'Amamu au British 
Museum est inséré un chapitre (3) intitulé « prendre Ia 
forme des grains ». Il contient la phuase : « la végétation 
de la vie, qui sort d’Osiris, qui germe des cdtes d'Osiris, 
pour faire vivre les hommes ». (s) 

Un second passage du Livre des Morts (s) parle du 
grain dans les champs Aalu (la demeure des bienheu- 
yeux), comme d'une effluve du dieu Ut'eb, divinité regar- 
éo parfois comme un doublet d’Osivis (6). 

Cos indications suffisent : une partie du peuple égyption 
regardait les blés comme des plantes sorties d’Osiris afin 
de donner de la nourriture aux hommes. Osiris lui-méme 
se trouvait dans ces fruits, les grains formaient une 
tie de son corps, dont ils s’élevaient, ainsi que le texte 

















{Q) Texte de Turin, chap. 142, 7. 
(@ Naviti#, Todéoutuch, pl. 208 ; Buox, Book of the Dead. Texte 
322. 
(3) pl. 27, 2 do I'ition de Biveh. 
{4) Dans tes pyramides (Tetd 1 836 = Popi TL 816 — Pept IL]. 44) 
se trouve Jo passage, « oh Ri, ol leurissant, t flenvis », ete, D'nutres 
écoles my thotogiques’attvibuatent donc, ee semble, un réle analogue de 
ggovimination aw dieu so 

i Texte de Turin, chap. 109, 910; dans le texte Thébain ees mots 
manquent. 

(@) Pour la Jocture du niom du diew Ute, voir Rexour, Proc. Soe. Bib 
Arch, Vi. 187sqq, XVIp. 684,01 Fauteur parle aussi 'Osivis végétant. 
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de Philae le dit, a la suite de l'inondation du Nil, fleuve 
dont l'eau entrait dans le mélange de la terre contenant 
les grains pendant les cérémonies de la fote d'Osivis. Cette 
conception est restée en vigueur jusqu’d une période tres 
basse. Firmicius Maternus (1) vaconte qu'on identifiait 
Osiris avec les semences des fruits ; leur ensemencement & 
Vapproche de Vhiver est la mort du dieu ; leur nouvelle 
germination est la découverte du nouvel Osiris. Un 
souvenir affaibli de la méme doctrine se retvouve chez 
Servius (2), lorsqu'il note qu'lsis mit sur un crible les 
membres d'Osiris déchiré par Typhon. D'autres auteurs 
ont cherché & expliquer le dogme d'une manidre evhémé- 
riste, en attribuant & Osiris la découverte du traitement 
et la diyulgation de 1a connaissance du froment et de 
Vorge trouvés par Isis (5). 

Une dernidve trace de la vieille evoyance se retrouve 
dans Ia coutume arabe d’élever, au moment de l'inonda- 
tion du Nil, un tertre non loin de In digue, que le fleuve 
montant va submerger, et de semer sur la pointe applatie 
de ce tertve du mais ou du millet, Le tertre, qui est nom- 
mé aruséh, « la fiancée », est emporté par le fleuve (4). Le 
nom du tertre provient probablement de l'idée qu'il doit 
étve fécondé par le fleuve, de méme que la flaneée par son 
afin de produire les fruits dont il contient les grains. 
D'aprés la tradition, on aurait nommeé le tertre de cette 
manidre pare qu'il représente la fiancée humaine du Nil, 
jadis sacrifiée au fleave : ce n'est Ia sans doute qu'un essai 


























(1) De errore prof. rel. 2 § 6; ef. Euseme. Praep. evang. Ill, 11, 31, 

(2) ad Vorgil, Goorg. {, 160. 

(8) Diodor 1,14, 17; la découverte disis est aussi rapportée par Leo 
Pellacus frg. 4. 

(1) Lang, Sitlen und Gebrduche der heutigen Aegypter, traduction 
par Zenker If, p. 124 sq. 
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Gtiologique pour expliquer le nom fiancée d'une maniére 
plus romanesque. 

De prime abord, on pourrait étre induit 4 mettre Ia 
eroyance que nous yenons d’exposer en rapport avec le 
culte des arbres, culte assez répandu en Egypte (1). Cette 
idée serait erronée, car il n'est point question ici de I'ado- 
ration du blé, mais seulement du fait de la germination 
de la plante. D'autre part, on ne peut pas établir par ces 
pratiques qu’Osiris Ini-méme aurait été un dieu de la 
‘végétation (2), Cette conception contredirait formellement 
tout ce que nous savons par les textes de l'idée sur la- 
quelle repose la divinité d'Osivis. Osiris est la contre- 
partie divine de "homme vertueux, surtout du roi ; le 
mythe détaille avee emphase sa mort et sa résurrection, 
considérées comme le type de Ia destinée de l'homme en 
général aprés que son ame a quitté le corps. C'est pour- 
quoi le traitement du cadavre d'Osiris sera décvit d'une 
manidre différente chaque fois que les usages du traite- 
ment du mort changeront en Egypte : on prétendit tour 
A-tour qu'il fut démembré, reconstruit, embaumé, ete. 
La vie de la plante n'a rien a faire dans la Iégende-type 
du dieu, et c'est pour un autre motif qu'elle a été mise 
en relation avec Osiris, 
st_un fait, qui peut étre constaté dans les religions 
les plus diverses, que lorsque plusieurs dieux sont adorés 
céte A céte, le plus puissant d’entre eux tend a absorbe 



































(1) Voy. RuNove, Transact. Soe. Bibt, Arch. VIII, p. 217 sq; il con- 
sideve arbre commie une représentation du muage, explication qui semble 
pet admissible. Des notes sur Varbre sacré d'Osivis so trouvent chez 
Lareouns, Le Mythe Osirion Il, p. 189 8qq. ot Sphinae V, p. 1 809., 65 894. 
Voir sur les arbres sacrés en général, MoubrNKe, Ueber die in altacgyp 
tischen Texcten erwachnton Biume, Leiprig 1881. 

(2) Des passages paraissant so rapporter a une idée do ce gemre ont éte 
traités par Frazer, The golden bough I, p. 301 844 
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les autres en prenant leurs noms, pour désigner les for~ 
mes de ses manifestations ou pour multiplier ses titres. 
Les divinités surtout qu’on s'est habitué a désigner par le 
mot allemand Sondergatter ont subi cette absorbtion, Nous 
voyons que des divinités comme « le maitre du ciel », 
«Ie seigneur du tout », et des formes similaires, farent 
absorbées par Amon, Ptah, ete. (1), et par li les grandes 
divinités acquirent une puissance de plus en plus géné- 
vale, Ce mouvement devait aboutir dans son développe- 
ment logique & I’hénothéisme ; mais il fut mettre en 
évidence une force contradictoire qui agissait en méme 
temps, In tendance a décomposer les mémes grandes di 
nités en différentes individualités. 

Nous savons que, d'aprés I'idée égyptienne, & tout nom 
ou A tout mot doit correspondre une personne ou une 
chose ; conception qui a donné naissance A une longue 
sévie de mythes de création. De méme, a chaque statue 
ée correspond une divinité qui parfois fut censée 
demeurer dius la statue elle-méme, Cette man 
n’était pas sans entrainer quelque difliculté quand on éri- 
geait une nouvelle statue d'un dieu, et surtout quand on 
construisait un nouveau temple contenant, comme objet 
de culte, la statue nouvelle. Les Egyptions erdrent qu'en 
cet instant un nouveau dieu se formait, dédoublement du 
dieu primaire. Ainsi une dédicace (2) s'advesse A Ptah de 
Ramses et & Ptah de Menna, c'est-idire au Ptah adoré 
dans un temple fondé par lo roi Ramses et au Ptah adoré 
dans une chapelle due & un Menna: ces deux lieux de 
culte avaient produit deux Ptah. Un autre exemple d'un 
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we de voir 
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(1) Voy. Winpewann, Métanges de Harles, 
+ De 40 ; Voy. WIEDEMANN, 


(2) Publigo par Eran, dog. Zeitschr. SSX, 
Proc, Soe. Bibl, Areh. XX, p. 112. 
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nouveau dieu devant son origine A une nouvelle fondation 
nous est fournie par I'Amon-Ra de Surerii cité sur une 
stéle du Musée de Berlin (1). Une mention analogue se 
retrouve encore sur une statuette d'un de ces Osiris en 
bandelettes, qu’on avait l'habitude de placer dans les tom- 
beaux du Nouvel et Bas Empire (2). Elle est normée 
par son inscription « Le Chent-Amenti de l'Osiris (c'est- 
A-dire du défunt) BakMat », Chent-Amenti, celui qui est 
dans le pays des morts, est un titre usuel d’Osiris, titre 
qui dérive d’un Sondergott Chent-Amenti absorbé par le 
plus connu parni les dieux des morts. Sur notre monu- 
ment Ie vieux Sondergott reprend son indépendance, mais 
non pas comme Chent-Amenti en général, mais comme 
lo Chent-Amenti spécial représenté par une statuette, 
dieu différent des Chent-Amenti enclos dans une seconde 
ou dans une troisidme statue ; de la sorte, le dédouble- 
ment de la méme divinité put aller jusqu’d V'infini. Les 
diMficultés logiques inhérentes a cette croyance n'ont point 
troublé les Egyptiens plus que ne fivent les difficultés ana- 
logues produites par I'existence, dans l'autre monde, d'un 
nombre toujours croissant de beeufs Apis, ou d'une série 
toujours allongée de souverains défunts destinés a régner, 
chacun d'une maniére absolue, par dela Ja tombe. 

Le fait qui se détache des considérations préeédentes, 
cest qu’un dieu plus ou moins puissant put absorber 
ment des Sondergiteer, mais qu’a un moment donné 
les Sondergdtter purent se séparer de lui A nouveau et 
devenir indépendants. Un phénoméne appartenant a cette 
catégorie de croyances religicuses me parait avoir donné 
origine & notre Osiris yégétant. Nous venons de yoir 























() Winprstass, Mélanges de Har'lez, p. 310. 
@) Publ. Danessy, Ree. de trav, rel. ti 'Egypt. XXIV. p. 160. 
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qu’Osiris est le prototype divin de l'homme mort et ressus- 
Cité, S'il existait quelque autre divinité relative & la mort 
et 4 autre vie, il était trop naturel de l'adjoindre a Osi- 
ris, car Osiris était, pour le gros du peuple égyptien, le 
personnage auquel il pensait en parlant des fins derni 
res, Conformément & la régle qui gouyerne d'autres pro- 
cossus similaizes, le nom du dieu absorbé pouvait dispa- 
raitre et Osiris, isolé, prendre un aspect différent de celui 
qui lui appartenait au début. Le nom du dieu qui dans 
Je cas présent fut amalgamé & Osiris est conservé par le 
Livre des Morts, lorsqu’il parle d'Osivis chenti nep (1) ; 
Cest la divinité Neper’, qui est visée dans ce contexte, 
Dans le tombeau du roi Ramses III, on voit représentée 
dans la premiere chambre & gauche du second corridor (2) 
une longue série, divisée en deux parties, de divinités 
dabondance, mises en relation avee le Nil, A edté do 
Tabondance elle-méme, de la nourriture, du superflu, de 
Ja vécolte (rennu-t), s'y trouve figuré, sous lapparenee du 
serpent Uracus Neper-t, le grain dans sa forme féminine, 
Au commencement de chaque partic est assise sur un 
trdne, le signe de la vie en main, avec Ia tdte de serpent 
couronnée par les cornes de vache et le disque sol 
avec le corps d’une femme, la divinité Neper-t, dont le 
nom est déterminé par le boisseau et le signe de l'homme 
harbu, La figure décrite est ordinairement celle de Ia 
déesse Rennut (rcolte), qui se trouve nommée souvent 
dans les textes et qui y est considérée comme femme. C'est 
pourquoi probablement Neper recoit ici le méme sexe, 















































(L nep est une forine raceourcie du mot transorit enlinaivement neper 


«grains 
(2) CUAMPOLLION, Not. ». 408 sq , TAT sq.3 ef. Doser. d'Hyypte I, 25.65 


Lupéwure, Hypogdes Royaux de Thebes I yp. 98 84 
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tandis que son déterminatif masculin fait allusion 4 son 
réle comme homme. En effet, il est généralement consi- 
déré comme tel et ce n’est qu’d la basse époque qu’on lui 
donna un complément féminin, nommé Nep-t (1). 

Le jour de naissance du dieu Neper était le 1" Pachon (2). 
Il apparait en relations avec Ositis et avec plusiours Son- 
dergitter de Vagriculture dans 1a seconde heure de l'Am- 
duat (5). Dans l'hymne a Osiris de la Bibliotheque Natio- 
nale a Paris, datant de Ia 18° dynastie (4), Nepora est citée 
comme une forme inhérente d’Osiris, et il en est dit, 
qwelle donne toute herbe, Il ya sans dive qu'on ne peut 
rien tier d'un hymne de ee genre (5) en ce qui concerne 
Ja nature primaire du dieu, ces textes étant composés dans 
un esprit hénothéiste ct attribuant a leurs divinités les 
fonctions de tous les autres dieux, réduits au rdle de ma- 
nifestations accessoires ou d’épithetes. Par conséquent un 
rapport de l'espéce établi entre Osivis ct Neper ne prouve 
rien moins que leur relation intime et primordiale. 

Le dieu Neper est nommé deux fois sur le sarcophage 
@’Amamu (v) du Moyen Empire, dans la forme composée 
Neper heti (7), qui est usitée de méme que le simple neper 
pour le mot grain, Le grain Iui-méme fut regardé par les 











(1) Listes, Denkm. 1, 82, 

@) Brvasert, Thesaurus, p. 08. 

@) MasPRno, Bludes de myth. I, p.48 qq. 

@) Poul. Luinaty, Mon, de la Bib. nat. pl. 2127; voir Cuauas, Rev. 
arch. 1867. 

(6) Comparer, sous ce rapport, &hymne d’Osinis dont nous parions, un 
hymne du Musée du Caire (Ostracon 25200; Gat. du Musée du Cairo : 
Danossy, Ostracd, pl. 57, p. 42, traduit par ERMan, deg. Zeitschr. 
XXXVI, p 90, voir Jes objections faites contre quelques appréeiations 

mn ‘par Ph, Sphin 1Y, p18 sq0), qu ise en premier loa lo 
Sokaris, 
(@ pl 2, 

() neper eli (addi) dasigne peut-itre prem 
gosier », le grain mangeable, 
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scribes égyptiens comme divin A tel degré qu’ils ont sou- 
vent déterminé le mot neper par la figure du dieu méme, 
et cela dans des passages oit V’on ne parle pas d'une per= 
sonnification divine mais seulement de l’objet nutritif lui- 
méme (1), de sorte que parfois il y a quelque difficulté & 
décider, si le sevibe a en vue un Sondergott ou le fruit, 
Dans les hymnes au Nil (2), par exemple, apparaissent 
véguligrement les dieux d’abondance comme étant 4 moi- 
tié Sondergitter, & moitié objets naturels. Mais ce fait 
s‘explique bien simplement par la considération que ces 
figures favent, pour le peuple proprement dit, des divini- 
tés réelles, qu’on pouvait s’approprier en les mangeant, 
de méme qu’on mangeait la vérité pour devenir véridique. 
Les lettrés virent de plus en plus dans les mémes person 
nages des fonctions et des émanations des grands dieux, 
11 est trés instructif, sous ce rapport, de constater dans 
Ie texte du temple de Phila, dont nous avons parlé plus 
haut, que la nature germinative d’Osivis y est traitée 
comme mystére. Iya ]iun procédé qu'on retrouve dans 
maint passage des textes religieux et magiques des Egyp- 
tiens. On ne daigna, dans la vallée du Nil, faire une place 
dans le culte olliciel aux idées primitives du peuple, qu’a 
condition qu’elles s‘offrissent comme mystéres, et ne con- 
trastassent pas trop par eur aspect simple et méme rude 
‘ce le penser plus élevé de la religion des temples. Dans 
presque tous les endroits of une doctrine est désignée 



































(0) Lieve des Morts, chap. 1, 8 chon Navitas, Tudtenduel yl 103, 
BupoE, Book of the Dead, p. 15 ct chap. M4, 68, cee Navitan, le. 
Pi. 424, Benox, Ie. p 380; Tombeaw ile Ramses VI cher Larrawns, 
Hypogies Royaver, 1 yi. 98 (le méme texte moins complet SHawrE 
Bosom, Sarcophagus of Ofmenepthal pl. 18; volr Lxvkaun, Rec. of 
dhe Past, X, p98 84); Hynme cu Nit dans te Papyrus. Sallie Wy 

(2) Voy. p. ox. Snaiex, Aegypt. Zeitschr. 1873, p 129 sa; MASPERO, 
Hypmne aie Nit. Pais 1838, 
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par Ie Livre des Morts ou par des compositions analogues 
comme secréte, on peut étre convaineu, — la preuve en 
est souvent fournie autres documents, — qu'il 
sagit d’idées populaires, généralement claires ot simples, 
ct nullement de réflesions transcendentales ct mysté- 














La valeur des croyances dont parlent les textes que nous 
venons d’étudier, consiste dans le fait qu’elles contribuent 
A éclaiver la partie la moins connue et néanmoins la plus 
importante de la religion égyptienne, e’est-i-dire les cultes 
populaires. La religion des prétres, dont parlent les tem- 
ples, les tombeaux ct presque tous les papyrus, fut au 
fond une magie, une collection de formules, a l'aide des- 
quelles on espérait se rendre les dicux bienveillants dans 
ce monde et dans l'existence 4 venir. La doctrine officielle 
gurantissait au connaisseur des formules, aux prétres et 
aux membres des classes supérieures, une sorte de toute- 
puissance, Mais A cété d’elle. continuait a vivre la vieille 
doctrine populaire, d’oi la magie avait émérgé dans les 
temps primitifs et dont elle n'a jamais pu éliminer com- 
plétement les éléments. 

Les textes conservés en Egypte, ainsi qu'un examen du 
culte des animaux le prouve a I’évidence, ne nous don- 
nent qu’une idée bien incompléte du noyau de Ia religion 
égyptienne. Les inscriptions officielles ne parlent gudre 
des animaux sacrés : les données des auteurs classiques 
démontrent que Vessentiel du culte divin se joua devant 
et pour eux. De méme que ce culte, d’autres formes de 
Vadoration de la nature, on dépit de aveté des men- 
tions qui en témoignent, étaient profondément enracinées 
dans le ecour du peuple. La vénération de l'eau s'exprime 
dans le culte du Nil ; le culte du soleil, de la lune, des 
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Gtoiles (1), des pierres, des arbres et plantes 
traces. II n'est pas fucile de s’en faire une idée précise, 
Les notices qui s'y rapportent sont isolées dans les é 
vains, et seuls les monuments peu apparents du bas peu- 
ple n'ont point subi l'influence des conceptions maiques. 
Dantant plus grande est la valeur de tout monument 
qui concerne les divinités de la nature 
et les Sondergoctter, qui leur sont souvent identiques. On 
voit que, pour Ie sentiment Je plus profond du peuple, les 
puissances divines n'avaient pas perdu leur intime union 
avec Ia nature qui entourait les Egyptiens. Le paralléli 
me entre la résurrection d'Osiris et la naissance de la 
nouvelle vie du grain, enterré dans un état semblable a 
Ia mort, appartient ee courant de croyances. L'analyse 
que nous avons donnée nous a démontré que les senti- 
ments qui sy rapportent sont restés en yigueur pendant 
los différentes périodes de VMhistoire égyptienne et qu'ils 
ont inéine su a plusieurs reprises se faire admettre dans 
des textes destinés en premier lieu & transmettre non une 
cvoyance populaire, mais la doctrine do la religion offi- 
cielle. 


a laissé des 



































A. Wienemany, 
Professenr & ’Université de Bonn, 


(1) Voy. Masprno, Eudes de Myth, Tl, p.18 sqq 5 WiEDEMANN, Rec. 
de trav. vel. a CE qupt., XN, p32 84, 


La carridve de Bouddha Waprés les sculptures de Boro- 
Boedoer (1). 


‘A propos du livre de M. 0.M. Pleyte : Die Buddha-Legende in den 
Shulpluren des Tempels von Boro-Budur, Amsterdam (de Bussy) 
1901-1902, 


ssw, A 06t6 dos témoignages éorits qui forment les bibliothaques 
des Bglisos du Nord ct du Sud, nous possédous pour étudior 
Je Bouddhisme d'innombrables monuments, constructions et seulp= 
tures, répandus dans toutes les contrées ob les fils de Bouddba 
ont biti leurs cloftres et ossaimé leurs communautés : dans 'Tnde 
‘anglaise, & Ceylan, au Népal, dans le Tibet, en Afghanistan, dans 
Je Turkestan, en Chine, au Japon, — mais aussi en Indo-Chino et & 
Java, Le Bouddbisme a disparu dans plusieurs de ces pays ; les 
ruines des sauctuaires sont la seule reliquo d’un passé dont les 
générations présentes no savent plus rien ou presque plus rien : 
mais l'archéologio appuyéo sur Ia philologic peut faite revivre co 
passé. Quo les pierres parlent, ot nous aurons des documents de 
premier ordre pour contréler, expliquer, compléter les informa 
tions littéraires. 











(Q) Librement traduit, avee 'aimable autorisation de auteur, de I 
clo: Buddha's tevensioop afgebecia op den Bore-Boedaer, Une Kew, 
1002, pp. 77-05, 

Nous supprimons la premiére partic de cet article (pp. 7-82) 08 Yauteur 
critique, avec autant de bon sons quo d'esprit 1° Vattitude des historiens 
4qui prétendent, en dépouillant los biographies de Bouddha de toutes les 
données merveilleuses,isoler des éléments historiques, 2 le Néo-toud- 
hisme, et eot étrango petit livre de Subhadra Bhiksu ():« Cadéehisme 
douddhique. Introduction & ta doctrine de Buddha Gautamo. Dapres 
tos Koritures sacrdes des boudahistes due Sua a usage des Buropéens « 
— in usum Delphini, dit trés houreusement notre auteur, (Le V. P.) 
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Parmi les reliques de Vart bouddhique i Java, Boro-Boedoer 
prend la premiére place. Comme on le sait, lo temple, magnifique 
produit do igo dor de Vhindouisme javanais, se trouve dans la 
Jointaine résidence do Kedoo, pas trés loin de Dyokyokarta, D'aprés 
Vavis dos juges les plus compétents, il a environ dix sideles d’exis- 
tence, Sir Stamford Rafiles, qui gouveraa I'ile durant les 5 années 
do Ia domination anglaise, doona la premire impulsion des 
recherches séricuses. Depuis lors les fouilles et les sondages ont, 
646 fréquemment renouvelés. Vers 1850, lo gouvernement hollan- 
dais comprit qu'il était de son devoir do prendre l'initiative de 
étude minutieuse et régulidro d’un monument capital pour Vi 
toire do Java; Rochussen, son roprésontant & Batavia, prit la 
choso & cour: cette époque In photographic était bien loin 
@avoir réalisé les progrés qu’elle a faits depuis ; aussi out-on 
recours au dessin et in main d'un artiste, 

Les reliofs qui couvront littéralement le monument attiraient 
surtout Vattention. Un bon nombre se trouvent reproduits dans 
Védition monumentale qui porte lo nom de Leomans (1878), fruit 
des efforts officiels. Les sculptures do la partic inférieuro du temple 
étaient cncore inconnues. C'est il y a quinze ans environ que 
M. J.W. Ijzorman fit uno découverte capitale : pour assurer la 
siireté de lédifico, toute la partic inférieure avait été recouverte. 
Yjzorman la fit dégagor, prit des photographies des reliefs mis 
fau jour, et les choses ensuite farent romises en état. On peut 
s’Gtonner que ses photographies n’aient pas été mises dans le com- 
merce. 

Iva do soi quo V'identification des sednes figurées, traitées aveo 
‘uno exactitude de détails romarquable, ost ici de premiéro impor- 
tance ; il reste encore beaucoup & faire dans co sens. Fn 1894, 
N.S. d’Oldenbourg constata qu'une série complate do sculptures 
(les n 1-115, planchos OXXXVI-CLXIV de Leemans) représen- 
tent des épisodes traditionnols tols qu'ls sont narrés dans la Jata- 
kamili (i), Non seulement les sujets sont les mémes ; mais lo 
sculpteur les a placés dans Pordre de la Jatakamala ct visiblement 











(1) Buité par Kern, Harvard Or. Ser. ; traduit par Speyer, Sacred Books 
of the Buddhists. 
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nous restent, la plus ancienne date d’environ 800 de notre ére. — 
Et nous savous maintenant que les bouddhistes javanais pour 
lesquels fut coustruit cot impressionnant sanctuaire de Boro- 
Boedoer, reconnaissaient dans le Lalitavistara la révélation des 
faite ot gestes du Mattre depuis le moment oi il se décide & quitter 
Jo ciel des Tusitas jusqu’d celui oi il devient Bouddha. 

Pour les croyants, Bouddha lui-méme a publié cette relation : il 
en a fait part a ses disciples au nombre de 12000, — c'est ce que 
nous lisons dans I'iatroduction du livre, — tandis qu'il s6journait 
dans un des endroits qu’il affectionnait, dans le Pare de Jetavana, 
présent du riche AnfthapinJada, prés de Gravasti. A cette auguste 
origine nous sommes rodevables de toute sorto do détails sur | 
derniers actes du Bodhisattva dans le cicl, avant quil lo quittat 
pour descendre dans le monde des hommes ot pénétrer sous la 
forme d'un élépbant blanc A six défonses dans le sein de colle 
quill avait choisio pour étre sa mére, Nulle part ailleurs cotte 
« préparation » n’est déorite aussi longuement : elle est ropréson- 
t6o par douze reliefs & Boro Boodoor. Ht n'y eut-il quo ces douzo 
planches, encore suffiraient-elles & démontrer exactitude de la 
conjecture de M. Pleyte. 

Comme dans les autres livros du MabiiyZina, on trouve faite dans 
Je Lalita une beaucoup plus large part au merveilleux que dans 
Jes textes des bouddhistes du Sud. Les nombres sout plus élevés, 
les troupes de dieux ot d’étros eélestes abondent. Comme chez 
Homére, mais avee une exagération de faulaisie ct un manque de 
mesure inconaus aux lettros occidentales, le lectour est transports 
a ciol sur la torre et vice-versa, ot cela dune fagon si peu foreée, 
sinaturelle, avec si pou d’étonnement de la part do I’éorivain, 
qu'il ne nous arrive jamais do nous demander : ce narratour eroit- 
il A tous ces miraclos, a cette puissance, a cette richesse inépuisa- 
ble et indicible ? Que Bouddha out conscience de raconter des his 
toires qui exigeaiont une foi forte, cola ressort du Lalita lui-méme 
fo il prédit qu'il y aura quelque jour « des moines non purifiés 
dans leur corps, dans leur esprit, dans lour conduite, dans leur 
intuition, stupides, ignorants, orgucilleux, sceptiques, incroyants 
qui se refuseront a eroiro » qu'un étre aussi sublime que le Bodhi- 
sativa ait pu demeurer comme un germe humain dans le corps 
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impur d'une femme, Mais Bouddha posside naturellement les 
moyens de réduire au silence lo douto et la négation. 

Il faut V'observer aussi, car la chose est digue d’attention, le 
Lalita insiste plus que les autres sources sur la nature sublime du 
Bodhisattva. Sans doute, tous les bouddhistes sont d’accord qu'il 
‘int on co monde avec des facultés intellectuellos extraordinaires : 
coci ressort do ses dispositions merveilleuses & apprendre, & com- 
prendro, A retenir ; et d’ailleurs quel bouddhiste croyant mettra en 
Aoute qu'il ait parlé des sa naissanco, ainsi qu'il Pavait fait dans 
deux do ses existonees précédontes ? Plus d'une tradition du Boud~ 
Abisme du Nord mentionne expressément ce détail qu'il descendit 
cn pleine conscience daus le sein maternel : c'est le sons des mots 
anirtas ot saviprajanan sur lesquels plusieurs traductours se sont 
mépris, — Mais lo Lalita va plus loia, Dans Paffabulation courante, 
plus voisine sans doute de la version primitive, c'est la compassion 
qui améne lo prince & la conscienco de Ja nécessité d’abandonner 
Ja vio mondaine, Son pére, & qui il fat prédit que son fils devien- 
drait moine, prend toutes les mesures pour éviter ce malheur. 
‘Aucun Acrisius, aucun Astyago, aucun Hérode n'a poursuivi la 
perte d'un futur assassin ou d'un futur suecesseur, avec autant de 
zéle qu’en apporte Guddhodana i empécher son fils de renoncer au. 
tréue anquel sa naissanco ot son éducation le destineut. Poines 
perdues : le joune homme sora frappé de la vavité du monde, et 
comprendra qu’il doit trouver une issue au cercle fatal do la 
naissanco, de la souffrance ct do la mort. La tradition nous rap: 
porte une séric d’événements, insignifiants semble-til, mais qui 
Vamenérent & cette conviction : ainsi mérit peu d pou sa grando 
résolution ; et dans e¢ développement psychologique, il n’y a rien 
qui puisse paraitre en contradiction avec la nature humaine du 
héros. — Mais dans le milieu dévot oi fut rédigé Le Lalitavistara, 
cos étapes dans Ia vie morale du Maitre pararent se concilicr difi- 
cilemeut avec la naturo divine qu'on lui attribuait. Leur Bodhi- 
sattva ost toujours omniscient ot parfaitement bon, méme avant 
sa « compléte illumination ». Quand sa nourrico va lo transporter 
fan temple des dieux, il rit & la penséo qu'on veuille le présenter 
2 des dicux qui Vout honoré das sa naissance, comme s'il leur 
devait hommage et non pas eux A lui, Plus tard, quand les plai- 
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‘Les voyages sont devenus singuliérement fuciles ot lo grand 
tomple javanais nest plus ignoré des touristes : le besoin ne se 
fait-il pas sentir d’une description illustrée des sculptures, deserip- 
tion intitulée « Ja légende de Bouddha » et dont le format commo 
Je prix conviendraient aux désirs du public? Un éditeur d’Amster- 
dam, M. J. H. de Bussy, lo crut et confia 4 M. Pleyte l'exécution 
du « guide » projeté. Sous co titre: «La légonde de Bouddha 
@aprés les sculptures du temple de Boro-Boedoer », le livre, écrit 
en allemand, est complet en douze livraisous, d'un mark chacune, 
Le papier est beau et fort ; les caractor ont clairs ; 
los vignettes et reproductions stylistiques sont multipliges ct 
donnent au texte une saveur orientale ; les reliefs sont nots et 
clairs ; ensemble donne la meilloure impression. 

lest regrettable quo, pour les reliefs do la vie de notre Bouddba, 
il nexiste pas dautros photographies que celles prises en 1873 
par M, van Kinsborgen et publiées dans son Atlas, soit 25 sur 
120, Pour les autres, on doit se rapporter aux dessins de Wilsen 
reproduits en lithographic par Leeman, et. Pleyte ap constater 
de visu qu'il s'y rencontre gh et 1d de Légéros inexactitudes ;il a, lo 
cas éehant, apports les corrections néoossairos ; — et dans 
Yensomblo les dessins peuvent faire foi. 

En co qui concerne la partio doseriptive do son travail, Véditewr 
avait A lutter aveo deux diffioultés : d’abord, il n'est pas maitre du 
sansorit, et doit s'en remettre au traductour du Lalita ; en second 
, nous sommes en ce qui concerno le Lalita dans de fachouses 
conditions, La seule édition du texto original, sanserit ou quasi- 
sauserit, est loin d’étre irréprochable (1), et les traductions no sont 
pas parfaitement oxactes..... Plus d'une fois, la doscription de 
M, Pleyte se ressont de cos eirconstances, ot pout-étro out-il bien 
fait de s'assurer V'aide d'un sanscritiste qui aurait pu se rapportor 
au toxte de Rijendralil. Les lettres indiennes ne sont pas trans 
crites d’une maniére uniforme, 

Mais, pour 'essonticl, M, Ploytea vu parfaitoment juste, Aprés 
‘un examen attontif du texte sauscrit pour contrdler le rapport 





























{Q) Depuis que cos lignes sont serites M. S. Lefmann a fait paraitre Ia 
premfiro partie de son édition eritique (dont M. Speyer donne une appré= 
ciation plutot sévere, Bfusewm, février 1909}. 
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quill établit, @aprés les traduetions, entro Vordre des reliefs & 
Boro-Boodoer et Ia marche du récit dans Je Lalita, la vérité de sa 
conjecture me parait hors de doute, Liartiste A qui fut coufiée 
Voxécution de ces illustrations figurées de la vie du Maitre, a 
représenté les 6vénements d'aprés le Lalita, Peu importent quel- 
ques divergences isolées, car elles visent des détails, et Vartiste 
put jouir de quelque initiative ; par exemple, dans le livre, le 
Bodhisattva sur le point de quitter le ciel des Tusitas, ot voulant 
introuiser Maitreya comme chof spirituel de la communauté 
céleste, lui romet Iui-méme la tiare sur la téte ; daus la pitee 
seulptéa, il la lui fait remettre par un serviteur, — Dans les cing 
premires livraisons (1) on admire une parfaite concordance. Méme 
pour ces deux reliefs, numérotés 98 et 95, au sujet desquels 
M, Pleyto ne se hasarde pas A unc identification préviso, il est 
probable que le texto a ét6 suivi fidélemont. Ils doivent on offet 
traiter des épisodes de la joute du Bodhisattva, car ils suivent la 
legou de calcul (91) ot précddent le tir & l'are (97) ; ot je me figure 
que lour sujet est le suivant : dans le 93, le Bodhisattva, recon- 
naissable au lotus qu'il porto en main, est respectueusement inter- 
pellé par un personnago distingué : dans une galerie figurent un 
groupe de nobles, Ceci se rapporte au passage du Lalita (p. 178) : 
Par la (cid, par sa supériorité dans 1e calcul) le Bodhisattva 
obtint la plus haute distinction, Alors les Cikyas dirent (au prince] 
« Quo Ie princo veuille bien aussi montrer co qu'il sait dans les 
diverses branches de 'art do combattre et s'y distinguer », Le 
n’ 95 représente le prince prét A prendre part & la joute contre 
tous les Gakyas. 

Le Lalita est, & plusiours égards, un livre remarquable. A lori- 
gine livre sacré dune secte déterminée du Mabijyiina, traitant Ia 
vie de Bouddha d’aprés la tradition propre a cette secte, il a con- 
quis plus tard, pour tous les Mahayanistes, la dignité d'un texte 
canonique. Chez les Népalais, il constitue un des neuf Dharmas, 
cest-adire un des neuf textes sacrés par excellence. Il a été 
traduit jusque quatre fois en chinois ; des deux traduetions qui 














(1) Le présent article est daté de Janvier 1902 ; lors de son impression 
Ya dixitme livraison avait paru, — Note du traducteur. 
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stest servi do ce livre. M. Korn a fait comnaitro la’ découverte de 
M, @OLlenbourg au public occidental (1), 

Outre celte série do sculptures, M. d’Oldenbourg est parvenu 
a identifier d'autres scénes empruntécs elles aussi & la littérature 
du Grand Véhicule, 1! conjecture quo le plus grand nombre des 
sujots traités appartient & ce large stock d’histoires édifiantes dont 
Ja communauté bouddhique tira profit pour impressiouner laies et 
moines, Dans les miraculeux érénements immortalisés par la 
picrre, le fidéle ne trouvait-il pas des preuves sensibles de la 
Yérité de ces doux grands dogmes do la Loi, A savoir la toute 

issanco inépuisable du Karman, V’abnégation héroique des 
Bodluisativas ? 

Mais, parmi ces récits, il en est un que tout bouddhiste dés 
son jeune age connaissait dans les détails: c'est 'histoire du prince 
Gikya, fils du roi Guddbodana ot de sa picuse épouse Maya. Colte 
histoire doit avoir 66 sculptée & Boro-Boedocr. Et par le fait, 
aussitdt aprés que Médifice et été dégagé, E. O, Wilsen, — le 
dossinateur militaire dont le zéle et Vhabilet6 professionnels furent 
‘i utiles au D*, Loomans — s*aporgut qu'une série do 120 tableaux 
juxtaposés avait pour héros le fondateur du Bouddhisme. Si on 
pense que Wilson n’avait sous la main aucun instrument de tra- 
vail, ct quo son Gducation Vavait pow préparé a la solution des 
problémes archéologiques, on admirora la sireté de sou diaguos- 
tic, Observons toutefois, — ot c'est co qui oxplique, A mon sens, 
Vintuition de Vhabile offcier, que parmi ces 120 tableaux il en est 
quatro, trés bien conservés et dexcellente facture, qui représen- 
tont la rencontre du Bodhisattva avec le vioillard, le malade, le 
mort ot lo moine (Leemans 111, 3, 5, 7).... (2). On ne peut se 
mépreadro sur le porsonnage qu'ils mettont en seéne. Et comme 
ils se suivent immédiatement, ils ont sans doute fourni d Wilsen 
un indico précioux. D’ot Ia conclusion que les n* impairs de 
Locmans, do 1 A 241 (représentation du nirrapa), sont consaerés 
aux fats ot gestes de (akya, 























(1) BYaragen do Vinstitut des Indes Néerlandaises, 6% série, 3 partio, 
I, 49 et suiv. 

(2) M. Speyer rappelle ici quo ces reliefs figurdrent Exposition de 
1900, et loue 'habileté de M. von Saher qui organisa 1a section archéolo~" 
Bique de Java. (L. V. P.). 
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Mais quelle interprétation donner & tous cos reliefs pris indivi- 
duellement ? A peine dans quelques cas isolés, oft un événement 
significatif fixe la pensée, Wilsen et Leemans purent-ils arriver & 
des résultats appréciables, Citons la nativité dans le jardin de 
Lumbini, ot le Bodhisattva, A peine sorti du sein maternel, fit sept 
pas dans toutes les directions, « et des lotus sortirent du sol sous 
son pied » (n° 55) ; la scéne du tir & Vare, ot il triomphe des 
rivaux les plus qualifiés (n° 97) ; Ia fuite du gynéeée (n° 129), les 
adieux au fiddle Candaka et au bon cheval Kanthaka (n° 131) ; et 
quelques autres, Ailleurs les éléments caractéristiques font défaut : 
aussi la plus grando partie de la partie deseriptivo du livre do 
Leomans n’est-elle quo verbiage, Un simple catalogue, qui dirait 
simplement lo sujet de chaque relief, vaudrait bien micux que ce 
mélange de descriptions ot de spéculations fantaisistes sans valour, 
ct qui ne peuvent, en raison de l'antorité de V'éerivain, qu’engager 
sur do fausses pistes. 

Voici quelle était 1a dificulté : nombreuses sont les traditions 
sur le saint qui devint le Bouddha ; ces traditions sont daccord 
pour Vessentiol, mais divergent dans les détails. Souvont un trait 
particulier est omis ou cité en passant dans tel récit, mis on 
lumiére dans tel autre, Or, visiblement, pour V'intelligence oxacto 
do ces 120 reliefs placés dans un ordre voulu, il est nécessaire do 
savoir quelle tradition, quel récit ont ét6 adoptés par le sculpteur, 
M, d’Oldenbourg avait désigné dans une collection de récits sur 
Jes anciennes naissances de Bodhisattva, le livre qu’illustrait uno 
série complate do tableaux ; no pouvait-on pas supposer que Ubis- 
toire en pierre de la derniére existonce da Bodhisattva, repost 
sur un livre détermin6 ? 

Co livre, il appartint A M. ©, W. Pleyte do le nommer. C'est 
le Lalitavistara, par excellence un des textes sacrés du Grand 
Vehicule. La découverto lui donna une clef pour Vinterprétation 
des 120 reliefs ; ot les explications do Loemans, surannées et dan- 
gereuses, feront plac aux vues qu’elle lui fournit, M. Pleyte, 
délégué pour Les Indes Nécrlandaises ct en cotte qualité membro 
du comité hollandais de Exposition do 1900, profita de cette cir 
constanco pour visiter & nouveau Boro-Boedoer et contréler, sur 
place, les dessins reproduits par Lemans, 
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sirs le cherehent en foule on son palais, il demeure on relation 
avee les innombrables Bodhisattvas de tous les mondes qui font 
vivre en Iui le sentiment de sa tiche ot du but de son incarnation, 
‘Au sujet des quatre apparitions du vieillard, du malade, etc., qui 
@'aprés Vancion récit portérent le trouble dans son Ame, le Lalita 
dit qu’il connaissait parfaitement 1a vicillesse, la maladie ot la 
mort : dans T'intérét de son grand couvre, il fit comme s'il les 
ignorait, Dans un stado postéricur de sa vie il montra la méme 
ignorance apparente : lorsque, pendant les six années de pénitences 
violentes qui précédérent sa « Bouddhification », il essayasi la 
torture corporelle et le jedne pouvaiont ouvrir le chemin de la 
Aélivrauce. II n’avait pas & so renseigaor sur co point ; mais il 
youlait, pour lo bien du monde, établir par un exemple éternel 
Pinwtilité do cos pratiques. 

Cette conception du Bouddha plonge profondément dans le tuf de 
VHindowisme, Le Kygga du Mabibhirata posséde, lui aussi, une 
double nature : tant6t il so comporte commo un homme parmi les 
hommes ; tant6t il s'identifie A Vignu-Nariyana, I'Ptre suprémo. 
De méme, lo héros du Lalita ost un homme-dieu, Je ne peux voir 
ancuno différence essonticlle entre le synerétisme mystique du 
dieusincarué et homme extraordinaire, deus Iumanus et homo 
divinus do ces bouddhistes, ot colui qui s'exprime dans les Avati- 
ras de PHindouisme, Commo on le sait, les hindous orthodoxes 
eroient que leur Dieu Viggu est né ici-bas sous des formes de toute 
espéee, ot apparatira encore uno fois : son intervention persounelle 
ot active étant nécessaire pour lo maintien du monde et do Vordro 
du monde, 

Ceci posé, on ne s’étonnera pas que I'Rglise du Mahiiyfina fasse 
figurer dans son panthéon des personnages mythologiques indions 
queleonques, primitivement étrangers au Bouddhisme. A Java, les 
contacts catre les éléments bouddhiques ot les éléments indions, 
notamment givaites, ont eu pour conséquence un synerétisine 
trés notable, Lo fait n'est pas douteux ct il y a des années 
que M. Kern V'a signalé pour la premiére fois dans un mémoire 
intitulé « Le mélange du Givaisme ot du Bouddhisime & Java d’aprés 
Je podme vieux-javanais Satasoma ».— Sous ce rapport, il faut 
aussi constater que Java fut au courant des épopées et des podmes 
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indions étrangers au Bouddhisme, Il existe en vieux-javanais des 
recensions du Mahibhirata, du Ramayana; les sculptures de 
‘Tyandi Parambanan nous fournissent Vbistoire illustrée do Raima et 
de Sita. 

En démontrant les relations du Lalita et du Boro-Boedoer, 
M, Pleyte nous a fourni un nouveau point de vue pour Papprécia- 
tion plus exacto de ectte sorte de Bouddhisme dont le grand templo 
fut Ia puissante expression. Avec quelle fidélité Vartiste a tenu 
compte de tous les détails consignés dans sa source, l'exemplo 
suivant le prouvera : treute deux sigues accompagadrent & Kapie 
Tavastu la naissance du Bodhisattva ; ils sont énuraérés dans lo 
Lalita, et M, Pleyto en rend compte p. 42 de son livre. Mais quand 
il dit: « A V'intériour de son palais, les enfants des dioux eouraicnt 
‘gh ct Id», los traductions dont il sosert ont, ainsi que c'est arrivé 
plus dune fois, induit en erreur. Il aurait di dire : A Vint6rieur de 
son palais « des dovaputras, c'est-A-dire des anges, so montraient, 
les reins ceints, et Ala ronde passaiont do giron en giron ». Et 
illustration n° 25 (p. 41), ot artiste a reproduit« les signes do la 
naissanco », couticnt notamment un Guddhodana et trois étres 
divins prés de lui ; 'un d’eux repose sur les genoux da roi ; et on 
voit nettement In ceinture que portent les doux autros, 

Dans le domaine do Varchdologio 1a collection des reliefs do 
Boro-Boedoor ot des autres monuments javanais do I"6poque hin- 
doue, constitue un trds riche trésor. La précision do l'exéeution 
garantit Ia fidélité ot Voxactitude des attributs des princes et des 
religicux, des vétements ot des édifices. Toute connaissance do la 
perspective fait défaut, mais il y anaturellement des indications 
conventionnelles de toute nature pour permettre de reconnaitre la 
situation respective des objets et des personnes figurés dans le 
tableau, La symboliquo ost riche. C'est 1a pour nos archéologues 
‘un vaste champ de recherches, mais qu'ls ne méprisent pas Vassis- 
tance de la philologie ot de ethnographic. — Il est important de 
distinguer sévérement les représentations, les objets, les motifs qui 
reproduisent les modéles importés de l’Inde et qui so sont imposés, 
quoique strangers, i Part javanais ; ot tout ce qui doit étre consi- 
déré comme indigine, Sous co rapport M. Pleyte formule plus 
une remarque précieuse, 
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Noves AppIrionneLLes. 





M. Barth (Bulletin des Retigions de Unde 1V-V, 1002) vend compte, 
_p-78, de la publication de M. Pleyte:: « Son interprétation des seulptures 
‘parait en général réussie, mais quo les artistes so sofont inspires préct- 
‘sément du Lalitavistara plutot que de 1a simple tradition est un point 
qui restorait douteux, mémo si la concorslance était, comme je le exois, 
plus grande encore que ne V'admet V'auteur. Il me semble en effet quo le 
bas relief n° 14, of voit Cakra ot les Dieux des vents prenant la réso- 
lution daller Yelllor sur fo Bodhisattva, eo qui interrompt Yordro du 
Lalitavistara, représente au contraive, conformément A cet ordre, le 
Bodhisattva assis dans Je RatnavyGha ot instroisant les diewx, A sa 
droite, Braun tient la coupe de lapis contenant la goutte délixir extraite 
du lotus edleste; de Yautro e0té, détail qui n'est pas dans lo Lalitavistara, 
un deva apporte eo lotus & travers les airs, Quo Je soln maternel, dans 
Joqucl 1a sedno contvale so passe, alt, 6t6 supprimé, n'a rien que do con- 
formo aux conventions clo cot art: la seule difficulté est Vabsence du 
nimbo qui d'ordinaire désigne lo Bodhisattva, Mais c'est” précisément 
pour des détails de co genre qu'il est rogrettable quo M, Ployte alt repro- 
uit cos dessins do Wilsen, au lieu des photographles qui ont été faites 
dopuls de cos bas-relief8.n..n. Combien 10 mérito tres néel du travail 
do M, Ployte ressortiralt mioux, sil avait éearté tout co superiiu ot fait 
rovoir ses épreuves par wn specialist... dans 108 livvaisons IT-X,... In 
concordance n'est plus aussi uniformément évidento qu'au début, Pour 
Jos n° 96-116 par exemple, les identideations proposées par M. Ployte 
sont presque toutes suettes & caution ». (Addition da Traducteur}. 
~ Note de M, Speyer : i Yoxplication que donne M. Barth du bas reliot 
ne 14 est préférablo a colle do M. Pl. — et cela me paralt tres ;robablo — 
lo parallelisme des reliefs et de Ja narration du Lalita en est eonfirmné. 
‘lest vrai quo pour les n* 96-116 les identifications de M. Pl. ne sont pas 
toutes certaines, quo quelques-unes sont inexactes ; toutefois Ja série 
entigre suit en somme ordre du réeit dans le Lalita. Et, choso remax 
‘quable, do meme que la tentative de séduction par les files de Mira est 
racontée deux fols dans notre texte (pp. 404 et 400 de Rajendralil — 980 
‘ot 378), do mémo lo sculptour dos bas-velicfs 'atraitée deux fois, le n® 101 
tant Fexacto reproduction dun? 98. Les doux épisodes. ont lien dans les 
‘memes eitconstances d'apreés la source lttéraire et d'aprés le monument ; 
Je premier, la nuit méme de ta grande attaque par armée de Mira ; le 
second, apres la quatriéme semaine de la Bodhi. Cette concordance, qui 
a Gchappé a M. Pl., n'est pas sans intérét au point de vue de sa these. 


























J. 8, Speyer, 
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Les histoives officielles de In Chine vacontent avec fran- 
chise ot sans ambages l'introduction du Bouddhisine dans 
TEmpive du Milieu. Les Européens, laies ou missionnai- 
ves, que leur science sinologique a mis & méme de vévéler 
4 POccident cet intéressant événemont, ont-ils réussi A 
ajouter aux données officielles quelques renseignements 
positifs ? On peut en douter. Ils se sont ossayés & coordon- 
ner les faits indiqués par les sources chinoises, heureux 
nture ils pouvaient, par la comparaison des 
3 notamment, 











quand par av 
sources étrangéres, des documents indi 
confirmer uno assertion incomplite ou ambigué. Mais Join 
de développer notre connaissance des faits, il Jeur est 
arvivé de bouleverser'histoive des origines duBouddhisme 
en Chine, exprimant avec trop d'assuranee leurs opinions 
personnelles, eédant au zéle religieux ou aux préjugés 
historiques, au lieu d’exposer simplement ce que nous 
apprennent les témoignages. Je crois avoir lu presque 
tout ce que les traductonrs européens ont éerit sur Te sujet 
qui nous occnpe, et mon impression est que seules les 
sourees chinoises peuvent étre étudiges avec utilité, Le 
savant Pave Houang, dout louvre littéraire et veligicuse 

















(1) Les mots chinols sont transerits «apres les prineipes de M. A, 
Vissidve (Note du traducteur). = 
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se rattache & la maison des Péres Jésuites de Changhai, 
est, ce semble, de tous les écrivains chrétiens celui qui a 
lo mieux compris cette question de méthode ; il se con- 
tente de narrer les faits dans les termes mémes de l'origi- 
nal. — En me reportant a l'histoire chinoise classique 
(Vim siécle) de la dynastie tartare T’o-po (Chine septen- 
trionale 386-430), je constate que V’histoive officielle, 
excellente d'ailleurs, du Bouddhisme primitif donnée 
dans ce livre (114% chapitre), correspond étroitement & 
Vouvrage en langue chinoise compilé il y a quelques dix 
ans par le P. Houang. Celui-ci s'est servi également de 
Vhistoive (Vil siecle) de la dynastie Souci (81-618), 
notamment du 55" chapitre. J'ai traduit et publié la 
narration, assez séche, du P, Houang, dans le Chinese 
Recorder de 1804, en y ajoutant des notes explicatives. 
Mon but actuel est d’en donner une version corrigée, de 
forme plus coulante et plus lisible, pour l'usage, et, peut- 
étre, pour Ia réoréation de ceux qui ne sont point des 
spécialistes. 

Au cours de l'année 62 aprds J.-C., l'empereur eut un 
songe: Un homme doré, portant au sommet de la téte 
une lumiére brillante, pénétrait en volant dans la grande 
salle du palais. L'empereur raconta cette vision a ses 
courtisans et l'un d'eux, qui s’appelait Fou Yi sug- 
géra: « Co doit étre Feow-t'ou » (Reou-t'ou est Ia pro- 
nonciation pékinoise moderne de caractéres qui se pro 
noncent encore aujourd'hui Voudou dans de nombreux 
dialectes, et dont on se servit en cette occasion pour trans- 
evive Boudh, ainsi que le démontve la transcription chi- 
noise ancienne de plusieurs mots étrangers). Ce fut alors 
que le nom du Bouddha apparut pour la premidre fois en 
Chine, ou — ce qui revient pratiquement au méme — 
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que ce nom fut reconnu par des personnes responsables, 
qualifiées pour tenir régistre des faits officiels. On expli- 
qua Al'Emperour que Boudh était le nom d'une divinité 
de l'Occident, et unc mission fut aussitot organisée pour 
le T'ien-tehou (= Inde) ; on voulait en savoir plus long 
sur ee mystérieux Bouddhisine, 

Une question se pose : qu'est-ce que les Chinots con- 
naissaiont de Inde & cotte époque ? En 120 ay. J.-C. un 
ambassadeur chinois — Tchang Kien —~ était parvenu, 
non sans dangers, jusque dans l'état de Ta-hia (Bactriane) 
au sud du Kouei (Oxus). 

Ty remarqua dans Jes bazars des objets qui lui paru- 
vent d'origine chinoise ; il apprit des marchands qu’ils 
avaient Vhabitude de trafiquer avec un pays situé A 
« plusieurs milliers de lis » (1) au Sud-Est, pays dénommé 
Chen-ton, doi ils rapportaient ees objets. Les murs, 
fagon de vivre au Chen-tou sont, dit-on & lenvoyé ¢ 
nois, tds semblables a celles de la Bactriane ; la eapitale 
du pays est située sur une grande vividvo ; la région est 
plate, humide et chaude ; 1a population observe une fagon 
do vivre fixe ; on se sert d’éléphants de combat. — Tels 
sont les renseignements, uniquement fondés sur des 
on-dits, que Penyoyé rapporta sur le Chen-tou (plus tard 
Vien-tou ct T'ien-tehou : il s'agit cortainement du Nord 
de Inde ; la « valeur » rétrospective du dissyllabe est 
Chindouk : dans quelle mesure représente-t-il le Sindhu 
(Sindh) ou quelque mot indien ou tibétain? C'est aux 
philologues de nous le dive). Contrairement & ce que dit 
Je P, Houang, Tehang Kien est absolument muct suv le 
Bouddhisme : toutefois le Souei-chou est responsable de 
Paddition et non pas le P. Hou: 






































(1) Trois lis = un mille, 
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De la situation géographique attribuée au Chen-tou, au 
-Sud-Est de la Bactriane, Tehang Kien conclut qu'il avoi- 
sinait les parties les plus reculées de la Chine du Sud- 
Ouest récemment conquise. Cette opinion, logique en 
effet, parut si vraisemblable & Vempereur qu'il entreprit 
aussitot de compléter la conquéte 4 demi abandonnée de 
la Chine mévidionale, en vue d'atteindre par cette yoie 
plutét étrange Ja Bactviane dont il convoitait I’alliance ; 
évitant par ce détour les attaques des hordes tartares, 
menace perpétuelle pour la route commerciale ct diplo- 
matique de l'Asie centrale que Tehang K’ien venait d’ou- 
le premier, remarquons-le, 

En l'année 419 avant J.-C., Tehan 
dans l'Ouest une nouvelle mission, 1 
dépassa pas la région de I'Issyk-Koul (= Ili) ; néanmoins, 
ayant de rentrer en Chine, il'détacha des membres de sa 
mission vers la Bactriane, la Parthie, le Khotan, le Chen- 
tou et aillours. Ces envoyés revinrent un an apris le 
retour et la mort de Tehang K’ien, soit environ 113 ayant 
J.-C, ; mais nous n'avons aucun renseignement sur ce 
quills virent ou firent, sinon celui-ci « qu’ils ramenérent 
avec eux des missions étrangéres », Une chose est cer 
taine : le Che-ki, In premidre grande histoire chinoise, 
publiée environ 90 avant J.-C., ne fait aucune mention 
ni du Bouddha ni du Bouddhisme ; et il y est dit expres- 
sément que Tehang K'ien ne se rendit jamais dans I'Inde. 

Comment done, cent cinquante ans plus tard, Fou Yi 
put-il suggérer explication du songe dont nous avons 
parlé ? Pour répondre & cette question, il est nécessaire 
de mentionner Pan Kou, auteur du second grand ouvyage 
historique, l'histoire de la dynastic des premiers Han 
(206 ay .). W nous transporte plus 
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d'un sidele aprés le Che-ki. Dans le chapitre de I'histoive 
des seconds Han (25-220) consacré 4 Fou Yi, nous lisons 
que le fils et le petit-fils successeurs de cet empeveur qui 
entendit le premier le nom de Boudh des lévres de Fou 
Yi, chargévent cet officier, en collaboration avec I'historien 
Pan Kou, de diverses recherches dans la littérature et Jui 
confidvent certains emplois militaires (89). Ce Pan Kou 
védigea sous Ja dynastic des seconds Han (25-220) 'his- 
toire des premiers Han (206 ay, J.-C, — 25 aprés J.-C.) ; 
son frdve était co eélébre général, Pan Teh’ao, qui jadis, 
Gtudiant, « jota son pinceau et jura d’étre avec I’épée un 
vival de Tchang K'ien-», Pan Teh’ao, au cours des années 
77 et 101, vétablit, pour le hénétice de la seconde dynastic 
des Han, l'influence chinoise dans I'Asie centrale, influence 
créée par les premiers Han et depuis en décadence. Ses 
conquétes le mivent deux fois au moins en collision avec 
les Yue-tche, (plus tard Ephthalites), qui avaient détruit 
dans In région de M'Indo-Pamir les influences grecque et 
parthe, Le général chinois leur livra plusicurs batailles 
chaudement disputées, en yue de placer cette contrée — 
c'est-t-dive le Kachgar, le Yarkand et le Kouei-tseu — sous 
lautorité exclusive de Ia Chine, et de repousser les Yue- 
tehe & l'oucst du Pamir ; mais, en ce qui concerne I’Inde, 
Pan Kou a encore moins de choses & nous dive que Sse-ma 
‘Tsien, l'auteur du Che-ki, livre dont nous avons parlé 
plus haut. {1 la mentionne seulement ¢i et 1a sous le nom 
de Tien-tou, comme un pays qui se trouye au sud du P'i- 









































chan, e’est-d-dive de la région vers la passe de Karakoroum 
ou du Baltistan, Pas une allusion au Bouddha ou au 
Bouddhisme, 





Nous avons vu que les états Indo-perses avaient i 'appel 
des agents de Tchang Kien (110 av. J.-C.), dépéché vers 
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la Chine des ambassades ; et — quoique apres cette date 
les armes chinoises se soient fait sentir dans la région de 
la Caspienne plutdt que dans la région du Pamir, — 
nous pouyons A peine douter que les trois routes (1) vers 
l'Oceident, une fois découvertes, soient restées praticables, 
sinon d'un bout & Pautre par les soins du gouvernement, 
du moins, et par sections, pour et par le trafic. I est 
done extrémement probable que des Chinois entreprenants 
so rendirent quelquefois vers 'Indus, ot que des Indo- 
seythes vinrent en Chine pour affaires. Cette vraisem- 
lance est fortifige par les renseignements suivants, 
empruntés & une souree officielle. 

Mais quelques détails dhistoive littéraire sont ici indis- 
pensables. Il semble que la premiere histoire de la dynas- 
tie Wei (220-263) — qui succéda a celle des seconds 
Han (25-220) — fut publiée avant l'histoire de cette 
dernidre dynastic, La premidre histoire des Wei s'appelle 
le Wei-lio, ou Epitome des Wei. Elle a disparu malheu- 
reusement pour nos recherches, car nous aurions trouvé 
en elle la source la mieux documentée pour les relations 
avec I'Extr¢me Oceident : elle utilisait 4 coup sur les 
archives des Han. Tout ce qui nous en reste, ee sont des 
fragments conservés sous forme de notes a d'autres ouvra- 
ges historiques, par exemple au Wei-tehe, ou « Mémoives 
des Wei », qui est le livre classique sur la dynastie de ce 
nom. Cette seconde histoire des Wei fut aussi publiée 
avant l'histoive des seconds Han, a savoir exactement 150 
ans avant la publication de ce dernier livre qui concerne 
oéanmoins une période plus ancienne : et cette ci 


























(1) 1, Lob Nor, Hami, Turfan. 
2, Lol Nor, Harashar, Sli, 
8. Lob Nor, Kharam, Sarikol, 
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stance lui accorde une sorte de prééminence. Mais, il faut 
s‘en souvenir, toute histoire chinoise, peu importe la date 
de Ia rédaction, repose sur des mémoires compilés au 
cours de la période qu'elle décrit ; ct bien qu’en certains 
cas cos mémoires aient été détruits de parti pi ne se 
rencontre pas, semble-t-il, dexemple que des mémoires 
de ce genve aient é€é inventés sur unc Jarge échelle ou 
aient été complétés, sans nécessité urgente, par l'emploi 
de sources secondaires. 

Coci poss, nous observons que le’ Wei-lio contenait le 
passage suivant, tres digne de remarque, et quo le Wei- 
tche nous a conservé en son trentidme chapitre (p. 29). « Le 
Feou-t’ou-satra du pays Lin-eul dit que le roi de ce pays 
eut pour fils un Feou-t'ou, Feou-t'ou était son hévitier : 
lui-méme se nommait Sie-t'cou-ye (= Guddhodana) ; la 
more de Feou-t'ou se nommait Mo Dans le 
T'ien-tchou il y avait aussi un homme divin nommé Cha- 
liu, Dans les temps passés, dans la premigre année de la 
période Yuan-cheou (1) de lempereur Ngai de la dynastic 
Han [antévieure] (= 2 av, J.-C.), le docteur officiel King 
Lou recut par transmission ovale de Yi-Ts'ouen que lui 
avait dépéché le voi des grands Yue-tehe, le passage sui- 
vant extrait du Feou-t’ou-satra : « Celui qui sera rétabli, 
c'est cot homme » (2). 

Les sinologues, naturellement, ne sont pas d’accord 
sur la signification exacte de cette phrase énigmatique qui 
semble d'allure messianique. Cet « homme divin », Cha- 
liu, a-t-il quelque chose a faire avee ce qui suit ? Quel est 




















(1) Voir ies tables si commodes do Avent dans les Mitthettungen du 
Scminaive oviontal de Berlin (N. du 

{®) Voyes notamment Pauthior : eamen methodique des fatts qué 
concernent te Thian-tehe, Specht, tudes sur 'Asie centrale, et I; 
Livi, Notes sur ies Indo-scythes (N. du T.) 
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cet homme qui sera rétabli ? Le voi des Grands Yue-tche 
a-t-il envoyé-un député en Chine, ou eet envoyé a-t-il vu 
King Lou pendant que celui-ci était en Bactriane ? Qu’est- 
ce que ce Yi Ts'ouen, un député ou une « idole de livre » ? 
Car les lettres chinoises signifient iui et garder. Et peut-etve 
vaut-il mieux comprendre que le roi communiqua cette 
formule mystique i King Lou et la lui fit vetenir en Ja 
Tui dictant ¥ Quoi qu’il en soit de ces subtilités, les faits 
principaux demeurent établis: 4° qu’en la deuxiéme année 
avant notre ére, le roi des Yue-tche — qui devait étve lo 
Kadphises des monnaies — communiqua certains mots & 
King Lou ; 2° que les sntras de Lin-cul étaient pour I'his- 
toire du Bouddha unique autorité ; nous remarquerons 
qu'un commentateur du Che-ki écrit non pas Lin-cul, 
mais Lin-p'i, et qu'il ya quelque raison de considérer cos 
deux graphies comme des corruptions de Kia-p'i (= Ka- 
pilayastu) : 'examen des cavactres chinois est favorable 
ila conjecture. En outre, dans l'histoire 7"o-po, King Lou 
est appelé Ts'in-king-hien : les caractéres lou et hien peu- 
Vent étre aisément confondus. Enfin nous lisons dans le 
Souci-chou ; « Ts'in-king se fit communiquer oralement 
par Yi Ts‘ouen Jo Feou-t'ou-satra : ot la Chine, en l'enten- 
dant, ne le crut 

Quelles que soient les obscurités du texte lui-méme — 
que d'ailleurs nous ne possédons plus dans original — il 
faut remarquer qu'on n'avait pas encore ofliciellement 
entendu parler de Bouddha ni de Satras lorsqu’eut lieu 
Je songe de I'Empereur (62). Il n'est pas impossible que 
Fou Yi interpréta le songe d'aprés des documents de l'an 2 
qui devaient plus tard servir de sources au compilateur 
de I’Epitome des Wei (263) : mais c'est simplement une 
hypothése. Pour autant que j'en puisse juger, il n’existe 
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auéune raison de croire que le Bouddhisme ait pénétré 
jusqu’a des oreilles chinoises sous quelque forme que ce 
soit avant l'année 62. Fou Yi pout toutefois, & cette date, 
avoir vencontré au cours de ses recherches littéraives des 
renseignements analogues a celui qne nous avons traduit 
plus haut, renseignements qui trouvarent leur place vers 
268 dans le Wei-lio. 
Uhistoire T’o-po (sixiéme siécle) fait allusion & un 
événement qui a entrainé quelques Chinois, et: plus forte 
raison de nombreux Européens, 4 attribuer au Bouddhis- 
me chinois une origine bien antérieure & I'année 62 ; apres 
avoir velaté cet dyenement l'histoire T'o-po dit on effet : 
«Il somble que ce soit 14 Ia premiére introduction des 
‘principes bouddhiques ». Voici ce dont il s‘agit, Lorsque 
Vempereur et Tehang K’ien ouvraient, et pour la premiére 
fois, ainsi que Ia chose est répétée A plusieurs reprises, la 
route de lOccident, le tervitoire d'un des prinees Hiong- 
nou — cest-iedive la région actuelle du Leang-teheou, au 
nord-est de Kokonor — fut annexé a la Chine. Le prince 
Hiong-nou fut tué ct « 'homme d'or » que d’aucans 
disaient qu'il employait pour adorer Je ciel, fat trans- 
porté dans le palais ot placé avee les images d'autres nota- 
bles: « On ne Tui rendit pas le culte sacrificiel, mais 
seulement le culte dencens ct d’obéissance ». Le fils du 
prinee Hiong-nou fut, avec sa mére, emmené en capti- 
Vité ; il fat employé au service des chevaux ; mais Ia bien- 
jance du souverain s'arvéta sur lui, et il recut Ie nom 
de famille « Ov », parce que Thomme dor avait appartenu 
‘son pire; le portrait de sa mére fut plus tard aussi 
placé dans le méme palais avee cette inscription : Reine 
de Hieou-tiou (1). — Ces détails sont clairement exposés 















































(1) Ou Heou-teh‘ou, ou encore Hieou-tch'ou. 
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dans le Che-ki et le Han-chou, qui ne font & ce sujet 
aucune allusion au bouddhisme. 

A coup sir, comme ce prince Hiong-nou du Hieou-t’ou 
(dont les ancétres avaient sans doute, immédiatement 
aprés les conquétes chinoises sur les Hiong-nou cn 214 
ay. J.-C., 616 chassés du moderne Chan-si vers le Novd- 
Ouest) habitait un pays immédiatement voisin du terri- 
toire ott Jes Yue-tehe avaiont séjourné (les Yue-tche furent 
poussés vers POxus par les Hiong-nou vers 463 av. J.-C.), 
il n'est pas impossible que des relations se soient main- 
tenues entre les Hiong-nou et leurs voisins ; — mais 
comme le roi gree Milinda ou Ménandre de Baetriane 
(120-95), qu’on regarde comme un des plus anciens con- 
vertis du Bouddhisme dans cette région, était expulsé de 
Bactriane par les Yue-tehe(Kou-chan) i cette méme époque 
out les Chinois s'emparaient de l'homme d'or & quelques 
milliors de kilométes dans Je Nord-Est, c'est une suppo- 
sition aventureuse de youloir que les Indiens aient con- 
verti les Grecs, que ceux-ci aient converti les Kou-chan 
par lesquels ils étaient chassés, que les Hiong-nou or 
taux enfin aicnt été convertis par les Kou-chan résidant 
en Oceident : toutes ces conjonctures se réalisant en 
Pespace de deux années et A travers cing mille kilometres 
de pays inhabité. Or, le Souci-chow dit simplement : 
« Avant la période des Han on n'ayait pas entendu parler 
en Chine du Bouddhisme, Quelyues uns disent qu'il s'y est 
répandu longtemps auparavant, mais s'est perdu et oublié 
pendant la période des Ts'in (221-207) ». Il y a en effet 
une histoire assez ridicule, dont les savants européens 
font mention sur la foi d'une autorité chinoise trés dou- 
teuse. Des ascites de I'occident, armés de livres et de 
doctrines, seraient yenus dans le royaume de Ts'in vers 
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280 avant notre ére. Mais, comme le roi de Ts'in en con- 
quérant Ja Chine fit braler les livres et enterrer les lettrés 
(215 ay. J.-C.), ces trés mythiques bouddhistes, & sup- 
poser quills soient arrivés avant que Tchang K’ien ait 
pratiqué le passage vers l'Ouest (140-50 ay, J.-C.) ont été 
trés certainement précipités avec leurs sermons dans le 
fameux « trou» du roi de Ts'in L/histoive T'o-po 
s'arvéte A dire que l'illustre savant Lieou Hin, chargé vers 
année 20 avant notre ére de reconstituer la littérature 
détruite, ne fait aucanement mention du Bouddhisme. — 
C'est probablement ’ ces racontars sur des ascétes de 
Voceident que se rapporte le « quelques-uns disent » du 
Souei-chou, 

S'il faut faire des suppositions, nous dirons que les 
Beossais étaient & cette époque bien connus des Chinois | 
Los Gaulois en effet avaient des prisonnicrs Bretons, que 
Jes Romains ont pu leur prendre pour les vendre & Ale~ 
xandre, Des mains d’Alexandre ne sont-ils pas passés 
dans celles de Darius, dans celles de Bessus ? Celui-ci les 
aurait vendus aux Scythes et ces derniers aux Chinois, 
etc., ote. La différence capitale entre les civilisés et les 
sauvages, c'est que les civilisés souls gardent le souvenir 
éovit des événements qui peuvent arriver chez les uns 
comme chez les autres: et la différence entre les fuits 
authentiques et les hypothéses fantaisistes, c'est que seuls 
les faits sont établis par des preuves. 

Maintenant que nous avons écarté tout ce fatras, reve- 
vons au songe de l’empereur. Le gouvernement, entendant 
parler du Bouddhisme pour la premiére fois en 62, orga- 
nisa sur le champ une mission pour I'Inde. Nous n'avons 
malheureusement aucun détail sur la route qui fut choi- 
sie: probablement celle qui s'appelait la route du Sud, 
cest-A-dire via Lob-Nor, Khotan et Yarkand. 
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Dans l'intervalle qui_sépare la chute des premiers Han 
et Ie plein épanouissement des seconds Han (1-40), les 
petits états de Boucharie 4 l'exception du So-kieou (Yar- 
kand) étaient tombés aux mains des Hiong-nou, jusqu’au 
moment oit Ie Khotan réussit & conquérir le Yarkand et 
exer un empire considérable, mais éphémare, du Pamir 
au Kokonor. Jusqu'aux conquétes de Pan Teh’ao (7-93), 
qui Cailleurs ne dépassa jamais les frontidves actuelles de 
1a Chine moderne, les enyoyés de l'empereur devaient 
chereher a obtenir l'amicale protection du Khotan et du 
Yarkand. Quoi qu'il en soit, 1a mission, composée de trois 
officiers, revint apris deux ou trois ans; elle rappor- 
tait une énorme image du Bouddha debout et quarante- 
deux chapitres de Sntras : elle était accompagnée de 
deux Indiens, Kagyapa Mataiga ct Tehou Fa-lan (version 
chinoise d'un nom difficile & déterminer). Leur bagage 
Je plas précieux était porté par un cheval blane qui 
attira attention : aussi le monastére que l'empereur fit 
improviser pour leur usage fut appelé le monastere du 
Cheval Blane. Il était situé & Lo-yang, capitale des Han 
postéricurs, Ie Ho-nan Fou moderne. Les deux Indiens 
s'appliquérent & l'étude du chinois et aux traductions ; et 
Vhistoive T’o-po nous dit : « ce sont les premiers Cramanas 
qui soient venus en Chine ; co fut la premiere fois qu'on 
se mit & genoux pour adorer ». 

Il faut noter que l'un des trois membres de la mission 
de 62 s'appelait Ts'in-king, ce qui nous donne les deux 
tiers du second et la moitié du troisiéme nom que porte 
le correspondant de Kadphises (2 ay, J.-C.). Cette coinci- 
dence, qui est troublante, jette un nouveau doute sur 
Yauthenticité de histoire de In communication mysté- 
rieuse ; — et nous pourrions supposer que les deux 
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janas indiens, au cours de leurs traductions (67), atti- 
révent tout d’abord V'attention de leurs collégues chinois 
suv un passage d'un Satra de Kapilavastu ou d’autre pays 
indien relatif & la Chine: ce passage aurait été mutilé en 
passant en chinois, la donnée chronologique aurait été 
altérée. Toutefois l'histoire To-p'o accepte évidemment 
comme vraie l'aneedote de Kadphises : en effet, tandis 
que le P. Houang se contente de dive: « Ce fut la pre- 
midre nouvelle (67) que la Chine vecut de la doctrine 
bouddhique, ce furent les premiers sitras ot les promigres 
images », l'histoire T’o-po déclare (ou se demande sur 
quelle autovité ; mais Vindication est vraisemblable !) : 
« mais la Chine, en entendant [la doctrine bouddhique), 
n'y avait pas encore cru ». Le Souei-chow ne répate que 
Ja dernidre de ces remarques. 

Aussitdt que fut arvivée, avec Ia mission de 62, 1a biblio- 
théque bouddhique, le frere favori de Vempereur, le 
prince de Ts'on, se conyertit, Le chapitve que histoire 
T’o-po lui consacre, nous Ie veprésente comme aussi épris 
dans sa jeunesse des relations mondaines qu'il devait 
Vétre plus tard d'exercices bouddhistes et taoistes, de 
pridres, de jeiines, etc. Le ‘Taoisme, la plus ancienne 
philosophic de la Chine, s'était souillé d’alchimie et le 
Confucianisme lui avait fait perdre beaucoup de terrain ; 
il avait maintenant, comme son vival triomphant, d com- 
hattre un nouvel adversaire, le Bouddhisme. Tout d'abord 
Vempereur ne prit point ombrage des fantaisies de son 
frdve : mais il se produisit peu d'années aprés un mou- 
vement politique et social dans lequel les imprudences 
superstitieuses ou religieuses du prince de Ts'o furent 
impliquées : le prince se vit réduit au suicide (71) et eet 
éyénement eut pour résultat de discréditer le Bouddhisme 
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son aurore. Les circonstances de cette catastrophe ont 
&é tres mal décrites, tant pour les faits que pour les 
dates, par les Chinois comme par les Européens. On a 
confondu Fou Yi et le prince Ts'ou, l'empereur Ming et 
son suceesseur I'empereur Chang. L’histoire T'o-po elle- 
méme n'est pas exempte d’erreurs que le Souei-chow 
répate. Ce que nous avons dit est la version correcte : du 
moins, je l'espare et le exois. 

Apres la découverte et la chute rapide du Bouddhisme, 
événements compris dans une période de dix ans, cette 
doctrine, pendant un siéclo, n’attiva plus T'attention offi- 
cielle ; ct les trés rares relations avec les états de la 
route méridionale ne dépassérent pas Khotan et Kachgar. 
En 147, nous dit le D' Eitel, l'Amitabhasatra fut apporté 
en Chine du « quartior général » des Tartares Tocharis, 
Cest-i-dive des grands Yue-tche. En cette méme année 
Tempercur Houan montait sur le trdne ; ¢’était un excel- 
lent musicien et, ce qui nous intéresso davantage, il 
montra une grande prédilection pour les mystéves du 
Bouddhisme et du Taoisme. — Le Taoisme s'était mélé 
de tant d'alchimie, dc tant de charlatanisme, qu'il en 
Gait devenu méconnaissable.: le premier des « Papes » 
tuoistes venait de le reconstituer. —L’histoire des seconds 
Han nous dit que lempercur Houan fit construire des 
plates-formes couvertes pour le culte de Reou-t’ou ; et le 
Souci-chow vaconte qu'un Cramaya de Ngan-si (Parthe), 
nommé Ngan-tsing, apporta & Lo-yang plu Satras 
et en donna une excellente traduction : mais je ne vois 
pas que d'autres prétres étrangers soient venus en Chine, 
comme le yeulent le P. Houang et Watters. En 159 et 
en 461, d'aprés les Annales, yinvent des missions de 
V'nde (T'ien-tchou) ; mais la yraisemblance est que les 
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prétres étrangers furent peu nombreux, car nous voyons 
dans histoire T'o-po, un homme d’Etat, appelé Siang 
Kiai, expliquer a I'empereur Han que les principes de 
Fo-t'o (une nouvelle transcription équivalente & Vout- 
dha) et de Lao-tseu comportent le respect de la vie, 
Yextinetion de la folie et du désir, ete. : si les prétres 
oceidentaux avaient été en nombre, ces explications 
auraient été hors de place, — pour ne pas parler de la 
mention de Lao-tseu ! 

D'aprés lo Soueicehou, pendant le ragne de Ling-ti, 
Vempereur suivant (167-183), un Cramana Yue-tche 
(= Kouchan), nommé Tehe Ts'ien ct un Cramaya indion 
nommé ‘Tchou Fou-lang traduisirent plusiours satras ; 
traduction du Nirvaya par le premier est particuligrement 
bonne. 

Le ré 

















du dernier souverain de la dynastic des pre- 

ers Han (189-220) fut pour empire une période de 
troubles et de divisions. Le P, Houang allivme qu'un 
gouverneur ou préfet du district moderne de Yang 
Fou (en 
Yong fit construire & 
lesadeptes de Feou-t’ou et l'enrichitd'images, de vetements, 
de tout ce qui est nécessaire au service. On y récitait les 
sntras et, dit-on, plus de 5000 familles se convertirent, 
Le P. Houang ne cite, pour cette importante information, 
aucune source ; mais comme toute sa carriére be 
dans le susdit district, je ne doute pas qu'il V'ait tire des 
annales locales. Hest presque certain que le passage 
suivant du Souci-chow se rupporte & ce mouvement de 
conversion ; « Vers la fin de la dynastie des Han, un préfet 
notmé Tchou Yong montra aussi son respect pour la 
Joi du Bouddha ». Je suis disposé & croire que le fondateur 
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du royaume méridional de Wou, bouddhiste convaincu, 
Gtait déji on fait souverain indépendant de la yallée infé- 
rieure du Yang-tseu. Je lis dans un livre du XI* siécle 
publié par un moine bouddhique nommé Houei-hong, 
que Ngao-che-kao, fils du roi des Parthes et prétre par 
dessus le marché, se rendit en Chine entre les années 188 
et 190. Co Ngan-che-kao doit étro identifié au Ngan- 
tsing, qui visita la Chine, comme nous I'avons yu, sous 
le régne de Nempereur Houan (146-167). 

Ces événements ne sont probablement pas étrangers & 
une information de M. Watters, ailleurs non étayée sur 
autres textes, que durant Ia période 168-190 
« de nouveaux moines arvivévent du pays des Gétes 
(Viddhal) ot de Inde, ot traduisirent le Nirvaya et d'autres 
Satras avec une grande fidélité ». Par Gotes, M. Watters 
entend naturellement es Yue-tche ou Kouchan ou 
Ephthalites. 

Depuis cette époque, et pour un demi sidcle, In Chine 
fut divisée en trois empires vivaux : nous les décrivons 
sommairement, Ie royaume do la vallée du Fleuve Jaune 
ot du Nord, le royaume de la plaine du Yang-tseu et du 
Sud, le royaume du Yang-tseu supérieur et de l'Ouest. Le 
promier s'appelait Wei, da nom ancien du district qui en 
formait le centre ; le second Wou pour la méme raison ; 
le troisiéme Chou, désignation antérieure des riches 
plaines du fleuve Min dans le Sse-tch'ouan, — Ce fut & 
Lo-yang et sous le régne du premier Wei qui mérita 
véellement Ie titre d’empereur, que les Chinois furent 
pour In premidre fois autovisés & se raser In téte ct A 
deveniv bonzes (ce mot, ce semble, est une corruption, 
par Vintermédiaive du japonais bo-dsu, du chinois Feou- 
Fou). En Gramana étranger réussit & empécher Ie premier 


savoi 
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cemperenr Wei (220-226) de détruire une pagode voi 
du palais. (On peut remarquer ici que le mot Feo 
(= Vout-dh) a pris A cette 6poque le sens accessoire de 
pagode). Un Gramana indien, dont le nom chinois sem- 
ble cacher le sanscrit Dharmakara, traduisit le livre de 
discipline « qui, dit le T'o-po, fit connaitre pour Ia pre- 
miére fois la discipline en Chine », Le viewx monastére 
du Cheval Blane fut reconstruit et décoré « dans le vieux 
style hindou » — c'est-i-dire avec des pagodes d’étagos de 
nombre impair, de un & neuf ; on envoya des modeles de 
cet édifice en divers endroits, le peuple appela les construc- 
tions houddhiques des feon-t'on ou feou-t’o, « A I'époque 
des Han les Cramanas s’habillaicnt en rouge ; ils portévent 
Aésormais des vétements bigarrés », —- Remarquons que, 
dans lo chapitre du Wei-(che intitulé « Annales princi- 
pales », il est noté pour "année 220 : « Le roi des grands 
Yue-tche dénommeé (& la chinoise) Po-t'iao, envoya des 
ambassadeurs & la cour des Wei (alors vécente) et en recut 
letitvede Roi Wei des Ta Yue-(che ». Lamdme année, lisons~ 
nous en un autre endroit, vinrent de l'Ouest des inter- 
prates apportant en présent des vétements d'asbeste. — 
Observons que les caraetéres lus par nous Po-tiao sont 
donnés par Eitel comme des transcriptions de Va et de 
deva. Ml semble, d'apres la liste des vois Kouchan établie 
par M. Drouin, que le prince Bazadeo (~ Vasudeva) négna 
entre 132 ct 176. M. Drouin ajoute : (trois rois de ee nom!) 
Nous ne tirerons done aucune conclusion de cette ren- 
contre : mais en 122 la dynastic Wei rétablit en Occident 
des proconsuls ou résidents et il est digne d'attention que 
les états correspondants aux modernes Khotan, Kuche, 
Harashar et Lob-Nor enyoyérent tous des ambassadeurs 
on cette circonstance : ce qu'ils n'avaient pas fait depuis 
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50 ans et ne devaient plus faire pendant les 30 ans qui 
suivirent : d’oi il résulte que vers 229 Ja Chine ne fit 
yers l'Ouest qu'un effort momentané au point de yue poli- 
tique. 

Nous sommes maintenant préparés a live le passage 
suivant du Souei-chou : « Les Gramanas des pays oceiden- 
taux qui étaient venus chez nous et avaient traduit les 
satras de la catégorie infévieure l’avaient fait sans suivre 
Vordre voulu ; de sorte que leurs traductions n’étaient 
pas parfaitement compréhensibles. Pendant la période 
Kan-lou (236-260) un voyageur semi. 
Tehou-che so rondit dans !'Ouest, ot fit 
dans le Y 
dant la période Youan-k'ang (201- -500) de Ja dynasti 
[laquelle vemplaga les Wei A Lo-yang en 263) il revint & 
Ye [uno capitale tartare, le moderne Tchang-to Fou] et les 
traduisit sous le titre : Satra de la Praja qui éelaive ». 

Pour lempire du Sud, le Souei-chou dit simplement 
au sujet du promier empereur de fait (229-252) qu'un 
Cramana nommé K’ang Seng-houei, originaive de l'Ouest, 
apporta dans le pays de Wou plusieurs satras bouddhi- 
ques et les traduisit. Souen-k’iuan, souverain de Wou, 
témoigna & ce moine beaucoup de respect et de con 
fiance. Le Wou-tche, ou Histoire des Wou, constate qu’en 
239 des vétements d'asheste furent apportés de l’Occident, 
probablement par l’intermédiaive de ce K’ang Seng-houei. 

Le P. Houang eroit que le dernier empereur Wou 
ordonna la destruction de tous les édifices bouddhiques : 
ni le livre T’o-po, ni le Souei-chow ne font mention d'un 
semblable décret. 

De méme que les anciens Chinois cvéent pour les bon- 
zes indiens un nom de famille Tchou, dérivé de T'ien- 
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tchou (Inde), de méme et & toutes les époques, les Chinois 
eréérent un nom de famille Seng (c'est-i-dive Saihgha, 
clergé) & usage de tous les prétres qui « abandonnent 
eur famille ». Il est probable que ce « Saihgha Houei » 
vint du K’ang ou K’ang-kiu (pays de Samareande). — Le 
mot fa (= loi), dans des mots comme Tchou Fa-lan, 
Tehou Fa-hou (Dharma-gupta), et autres, ne fait que tra- 
duire le mot sanserit dharma au lien de le transerive, 
Linvasion chinoise dans empire nomade de Sien-pi, 
au détriment des Hiong-now d'abord ot ensuite de leurs 
successeur's, avait été suivie, comme nous lavons vu, par 
Ia désorganisation de Ia Chine clle-méme. Vers la fin du 























troisiéme sidcle, un heurenx général des Wei, héritant du 
v6le de maire du palais qui avait appartenu & son grand 


pore, & son pére et & son once, déposa lo monarque 
fainéant Wei, ot s'appliqua A vétablir Vunité chinoise par 
Ta conquéte des deux royaumes rivaux. IL s‘appelait 
Sse-ma Yen. Mais tous ces troubles intérieurs offraient 
des oceusions trop faciles aux aventuriers tartares et 
tibétains qui vodaient autour des s du Nord, et 
pendant un sigele cntie® In nouvelle dynastie Tsin de la 
famille de Sse-ma cut a lutter avec un essai de Césars 
grossiers qui prétendaient tous & jouer le rdle d’Augustes 
du Nord. Gelte période de transition fat dans histoire de 
Chine la plus active ct la plus féconde pour le Boud- 
dhisme, 

D'aprés le Souei-ehow avviva & Lo-yang pendant la 
période Tai-che (263-275) un Gramana Yue-tehe nommé 
‘Tehou Fa-hou. Ce moine avait fait de longs voyages dans 
los divers états de POuest et avait réuni une vaste collec- 
tion de satras. II traduisit bon nombre de volumes « et 
cost depuis cette date que lenseignement bouddhique se 
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épandit sérieusement en Orient ». Il y eut 42 Feou-t’ou i 
Lo-yang @ T'époque oft les souverains de Ia famille de 
ent. 

Entre 291-300, un Cramana Hou (= tartare) nommé 
Tehe-koung taduisit trois livres, 1 savoir le Buddha’, 
le Vimala’, et le Saddhamastitva (7"o-po). Notre histo- 
vien croit « qu'il, réussit & éclaiver certaines obscurités 
mais échoua dans l'ensemble ». 

Remarquons que ce fut avec cette dynastie Tsin (les 
‘Ta Tsin ou grands Tsin, en sanscrit Mahiietna, qui don- 
névent a la Chine son nom occidental) que commencérent 
les relations de Empire avec le Lin-yi (Champa) et le 
Fou-nan (Angkor), états fondés par des colons indiens en 
Cochinchine : Le Tien-tehou (ou Inde) a pour la pre- 
mire fois des relations avec la Chine par It voie mari- 
time (387). 

En 317 la dynastic des Tsin fut serrée do si prds par 
los Tartaves qu'elle dut franchir le Yang-tseu et établir sa 
capitale dans la ville qui s’appela depuis Nan-king. Les 
ompereurs qui y régnérent en 326-342, 371-372, 575-56, 
furent des admirateurs du Bouddhisme ; le dernier su 
tout qui fit construire un Vihira, ou chapelle privée, dans 
Vintérieur du palais et y entvetint une légion de prétres. 
Le P. Houang dit que le ministre Wang You fit A ce sujet 
des remonstrances a son maitre ; mais je ne vois vien de 
semblable dans Ie chapitre que Phistoire des Tsin (védigée 
au VIE sidcle) consacre a ect homme d'état. Le P. 
Houang est aussi la seule autorité que je puisse trouver 
pour le détail suivant : « que le dernier empereur Tsin 
(419) fit construire unc énorme statue de Bouddha en or 
ct I'accompagna sur un espace de trois milles vers le 
monastére oi elle devait étre placée ». 
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Dans le chapitre qui traite d'un ministre remarquable 
de co temps, Wang Kong, parent de I'Empereur, nous 
lisons qu'il se rendit trés impopulaire en forcant le peu- 
ple 4 construire de luxueux monastéres ; ses ennemis le 
firent condamner & mort. Il se vendit au lieu du supplice 
caressant sa harbe, chantant des sitras ; il dit enfin ses 
bourveaux : « Mon erreur a été d'avoir trop de confiance 
dans les hommes qui m'aménent ott je suis ; mes aspi 
tions ont toujours été loyales pour Ie Roi. Tout ce que je 
sais, c'est que la postérité n'oubliera jamais le nom de 
Wang Kong ». — Je trouve intévessant de justifier sa 
prédietion ; et je suis incliné & croire que le P. Houang 
a de quelque facon confondu le dernier empereur Tsin, 
nommé Kong, avec Wang Kong (le caractére est Ic 
méme). 

‘Tandis que le Bouddhisme pénétrait ainsi dans la Chine 
méridionale, aussi bien par mer, semble-t-il, que par 
terre, les rudes 17 jent un accueil 
chaleurous. Un ancien général d'un prince Hiong-nou, 
qui prétendit au titre d’Empereur sous le prétexte dal 
liances matrimoniales ayee la Chine, le nommé Che-lo, 
aventurier appartenant 4 la tribu des Kie Hiong-nou ou 
« Wether » Huns, recut avec une grande complaisance un 
Gramana chinois nommé Wei Tao-ngan, originaire de la 
province moderne du Tehe-kiang (519-550). Co Wei Tao- 
ngan montra pour Ia science bouddhique des aptitudes 
extraordinaives et fit de grands efforts pour déterminer le 
sens exact de nombreux sntras imparfaitement traduits 
auparayant. Le Souei-chow mentionne notamment les tra 
ductions insuffisantes du onze tartare (« Hou » -seng) qui 
avait mis en chinois Ie Vimala et Ie Saddharma + on 
peut croire que ce bonze tartare n'est pas différent du 
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Tehe-kong dont nous avons parlé. D'aprés le Souei-chow : 
« Comme la Chine était dans un état d’anarchie qui ven- 
dait difiiciles les communications, Wei 'Tao-ngan avec 1a 
troupe de ses disciples s'aventura vers le sud 4 Sin-ye (le 
moderne Nan-yang dans le Ho-nan) et s‘appliqua & vépan- 
dro de tous edtés les doctrines du Bouddha. Il envoya son 
disciple Fa-sing (= Dharmakara) 4 Yang-tcheou, et Fa-ho 
& Chou (Sse-tch’ouian). Tao-ngan Jui-méme avec Houel- 
yuen (Houei = Prajitt) se rendit d'abord & Siang-yang 
(sur Ie fleuye Han) et de 1a & Teh'ang-ngan, od il fut regu 
avec de grands respects par Fou-kien (537-383, « Empe- 
veur » tibétain du moderne Si-ngan Fou). 

Mais il nous faut remonter un peu cn arvidre. Avant 
que Wei Tao-ngan entreprit ses voyages, il avait rencon- 
tv a Yo (Tehang-to Fou, capitate des « Wether » Huns) le 
distingué Gramana indien ('ien-tchou) Buddhé-chinga (), 
Fou-t'ou-tch'eng, qui fut frappé des heureuses disposi- 
tions du moine chinois. 

Voici Phistoire de cet indien. Dans sa jeunosso, il étudia 
et se fit moine dans I'Udy’ina (Swat); il était & Lo-yang en 
310 ct entretint des relations avec Lieou Yao, « emperour » 
Hiong-nou, (518-525) dans sa capitale Siang-kouo (au 
nord de Tehang-to Fou). Dans Ia suite Che-lo, meur- 
trier de Lieou Yao et son successour, eit en grandeestime, 
Mépargna lors du massacre général des prétres, et Tui 
donna le titre de Ta ho-chang (grand Upiidhyiiya). Consulté 
sur toutes les affaires d'état, le moine sut éviter les 
violenees de son patron, En 354, Che-lo avait pour 
successeur son habile parent Che Hou, mieux connu sous 
Je nom de Che Ki-long, qui montra plus de respect 
encore pour Métranger. Plusicurs ministres chinois, Wang 
Tou notamment, esposaient leurs griefs : « Bouddha est 
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un dieu étranger, il n'est pas convenable que le Fils du 
Ciel l’adore. On demande qu'il soit interdit 4 tous les 
hauts officiers de I’Etat de britler de l’encens et de parti- 
ciper au culte dans les temples ; en outre que tous les 
sujets du Tchao (= empire des « Wether » Huns) qui 
seraient devenus moines soient contraints de quitter la 
robe ». Le fier Tartare répondit par un décret énergique 

«Je suis d'origine étrangére ; Empereur de tous les Chi- 
nois, j'ai bien le droit de suivre en matidre de religion 
mes propres coutumes ; j'autorise par conséquent tous 
mes sujets, barbaves ou hommes de Tchao, & adorer 
Bouddha s'il leur plait ». 

Fou-kien qui recut & sa cour Wei Tao-ngan apres notre 
Buddhdchinga, comme un autre Elisée successeur d'un 
autro Ble, était un Tibétain de Ia brancho Ti, et en quelque 
maniére représentait aussi le pouvoir des « Wether » Huns 
qui ayait & cette époque dispara. Tandis que Wei Tao-ngan 
vésidait dans la capitale de Fou-kien, il apprit qu'il y 
avait dans TOuest un houddhiste tres distingué nommé 
Kumivajiva ; désiroux de soumettre ses travaux religieux 
‘ice savant, il cmploya son influence sur le monarque 
tibétain pour le faire venir & Teh'ang-ngan — Kumivajtva 
était d'origine indienne : son pére était par dvoit héré- 
ditaire premier ministre d'un état indien (de Takgagila = 
Taksila, d'aprés Mitel) ; il renonga & sa charge ct partit 
« vers l'Est au travers de la chaine de l’Oniou » (s'écartant 
par conséquent du Kachmm). Quand il fut avvivé & Kiu- 
tseu, le moderne Kouche, entre Kachgar et Harachar, le roi 
de cette ville le forga A prendre femme et Kumiarajiva fut 
Je fruit de cette union. A I'age de douze ans, l'enfant alla 
passer un an ayec sa mére dans le Cha-lo (Kachgar) ; & 
s il vetourna & Kouche, tandis que sa mére partait 
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pour ’Inde. — Fou-kien charga son général Liu-kouang 
@attaquer Kouche, « et prenez Kumirajtva, lui dit-il, 
s'il est possible ». Liu-kouang y réussit et maria son 
prisonnier. Cependant la dynastie tibétaine Ti de la 
famille Fou venait de s'éteindre et était remplaeée par 
une dynastie portant le nom héréditaive de Yao et appar 
tenant 2 la famille tibétaine de Kiang : Liu-kouang et son 
fils fondévent un état indépendant & Touen-houang (A peu 
prés le Sacciur de Mareo-Polo) et Kumarajiva demeura 
dans cette ville jusqu’au jour ot In maison tibétaine s'en 
empara. [I recut alors le titre de « Maitre national » 
(vers 400). Il avait cu de fréquents échanges affectueux 
avec Wei Tao-ngan, mais co ne fut que vingt ans aprés la 
mort de son ami qu'il arvivya A Teh'ang-ngan (401). Son 
views covrespondant n'était plus, mais les livres qu'il avait 
Gcrits étaient conservés, et Kumivajiva cut la consolation 
de constater que ses propres vues sur des points difticiles 
A interpréter étaient idontiques A celles de Wei Tao-ngan. 
« Hon résulta que le sens exact de la loi bouddhique 
devint manifeste dans toute la Chite ». 
Nous nous arréterons ici pour le moment. 




















(A suivre). B, HH. Panken, 


Professeur @ ta Victoria University. 
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Néaromah et tes Traras, par René Basser, Directeur de 'Eeolo 
supbrioure des lottros d’Alger, Correspondant de I'Institut. 
Avec une plancho, In, 8° do 288 pages ; Paris, Ernost Leroux, 
1001, — (Publications de VEcole des lettres @Alger, Bulletin 

+ de correspondance africaine, tome XXIV), 


La petite villo de Nédromah est sitaéo vors|a frontidre ooviden- 
tale de 'Algério, & proximité du Maroo. La région qui l'eavironno 
est céldbro dans Mhistoiro de Afrique du nord, pour avoir été le 
boreoan d'une des plus importantes dynasties musulmanes ; c'est 
1a, en effet, que naquit ‘Abd el-Moumen. 1 est d'autant plus ité- 
rossant de connaitre exactemont les vicissitudes évolutives ot la 
situation actuelle do co coin de pays. 

Voilt rourquoi M. René Basset fut chargé, en 1900, dy entre- 
prendre une exploration historique et archéologique, Nul n'était 
mioux qualié pour une enquéte de eo gonro que le savant Direc 
teur do I'licole supérieure dos lettres Algor. 

M, Bassot nous communique ici les résultats de son expédition, 
‘en ayant soin de compléter ses notes personnolles & Vaide de nom- 
brouses indications puisées dans les écrivains arabes ; eat, ainsi 
qu'il le romarquo judiciousement, il est impossible de séparer, dans 
To nord do Afrique, l'étude du présent do colle du passé qui y 
tiont par tant do liens, — surtout lorsqu'il s'agit do la société isla- 
migue. 

Son rapport so divise naturellement en deux parties, d’aprés les 
deux fractions principales de la population. La premiére débute 
par quelques données géaérales sur Nédromah et traite ensuite des 
quatre tribus qui portent les noms de Koumia, Souablia, Zaouyat 
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cl-Mira, Djobala ; 1a seconde embrasse toutes les tribus apparte- 
nant & la confédération des Tréras, & sazoir : les Beni ‘Abed, les 
Beni Kballed, les Boni Menir et les Beni Mishel de la commune 
mixte do Nédromah ; les Beni Ouarsous et les Oulbisa Ghoraba de 
Ja commune mixte do Remebi. 

Pour chacun de ces groupes, on dehors de lours généalogies 
souvent compliquées ot peu claires faute de documents suffisants, 
Voxploratour a constamment porté son attention sur les traditions 
religicuses, surtout sur «lo culte des saints », clest-d-diro dos 
marabouts, soit indigones soit étrangers, qui sont vénérés daus la 
contréo, I! a aussi relevé partout ou presquo partout les vestiges 
dave influence juive antérieure A Varrivée, vors lo miliou du 
XVILE sidcle, dos Israélites actuels, antérieure mémo & introdue~ 
tion de l'slam. Ai-je besoin d'ajonter quo les recherches linguisti- 
ques n'ont pas ét6 négligées ? Aujourd'hui, arabe soul ost parlé 
dans la région ; mais lo berbéro, qui y était autrefois on usage, a 
laissé dos traces dans lo dialecto vulgairo ct dans la toponymie. 
M, Bassot s'est appliqué avec autant de sollicitade que do compé- 
tence A recusillir ces traces, & les analysor ot & les rapprocher 
méthodiquement. Les notes dont ila garni, en maint ondroit, les 
‘marges de son livre sont, & ce point de vue, trés instructives. IL 
faut dire la méme choso, d plus forte raison, d'un appendice, com- 
prenant uno trentaine de pages, ot il a réuni une série de remar- 
‘ques concernant la grammaire ct le vocabulaire du ¥ dialecto ber- 
bore de la région ot du dialocte des Bevi Bou Said ». 

Je me eontenterai de montionner los titres des autros appendi= 
ces : + Les Tombeaux des principaux personnages de la Bible », 
suivant les légendes populaires ; — « Arechgoul », ancien Portus 
‘Sigensis, avjourd’bui Takabrit ; — « lo Sultan el-Akbal ou Sultan 
noir » ;—enfio, on texto arabe, « I’Acto de la Zaouyah de Sidi 
‘Abd or-Ralmiin el-Ya' qoubi ». 

‘Au cours do son expédition, Yautour a ou Ia bonne fortune de 
mottre la main sur quelques monuments épigraphiques de valeur. 
Lo plus précieux est incontestablemont l'inseription trouyéo dans 
1a grande mosquée de Nédromab, gravéo en relief et on caractéres 
coufiques sur un large panneau de cdiro. Bien que la date en soit, 
partiellement effacée et que L'indication de année y soit devenue 
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illisible, on doit certainement en reporter Porigino aux environs de 
474 (1081-1082 de J.-C.), & Pépoque ob Yousof ben Taehfin, qui y 
est nommé, se rendit maitre du Magbreb central, Elle est done au 
moins contemporaine de celle de Sidi ‘Ugbah, regardée jusqu’a 
présent comme la plus ancienne de I’Algérie. Actuellemont déposée 
au Musée des Antiquités algériennes, & Alger-Mustapha, elle a 
gja 6t6 jugée digne d'occupor Académie des Inscriptions ; c'est 
M. Barbier de Meyuard qui s'est chargé de la signaler & 1a savante 
compagnie dans la séance du 8 juin 1900, 

One voit, le nouveau volume de M. R. Basset abonde on ren- 
soignements de diverse nature, Pour utiliser assez facilement cette 
richesse, si touffue ct si multiple qu'elle on parait parfois, & pre 
mire vue, un peu confuse, le lecteur n’aura le plus souvent qu’ 
rocourir & I'Zndex des noms propres qui cldt le recueil. 

J, Fononr, 


Voyage archéologique au Safa et dans le Djedel ei-Drite, par 
Rewf Dussavp ct Faipénro Mactme, Avec un itinéraire, 
17 planches et 12 figures. In, 8° do 296 pages ; Paris, Eruest 
Leroux, 1901. 


Le Gaff ot le Djebel ed-Driz ou Djobel Hauriin sont, comme on 
lo sait, deux petites contrées contigués situées a trois ou quatre 
journées de marche au sud-est de Damas. Lune et l'autre, remar- 
quables par leur aspect pittoresque, par leur sol tourmonté et 
‘montuoux, le sont davantage par les antiques inscriptions qu’elles 
recdlent en assez grand nombre. C'est en avril ot en mai 1899 que 
MM. René Dussaud et Frédéric Macler y firont un voyage scienti- 
fique, Ils nous communiquent dans co volume le fruit de leurs 
conscionciouses recherches, 

‘Déja, & plusieurs reprises, le Safi avait été exploré au point do 
ve épigraphigue, notamment par Cyril Grabam, on 1867, par 
‘Wetzstein, en 1858, surtout par MM. de Vogité et Waddington, en 
1862. M, de Vogiié publia, en 1877, 402 inscriptions safaitiques. En 
possession de ces matériaux, M. Joseph Halévy put enfin réussir 
dans une tche ott plusieurs, avant lui, avaient échoué : il eut 

un 
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Phoaneur do trouver Ia clef do cos vieux souvenirs, de déterminer 
A pou pres tous les éléments de I’éeriture qui les exprime. 

Des copies nouvelles «inscriptions étaient copendant fort dési- 
ables pour confirmer ou rectifier les copies dont on disposait, et 
pour fournir, en augmentant le nombre des textes, une base plus 
largo et plus sire dinterprétation. Tel a été Vobjectif do la pre- 
miére partic da voyage de Mil. R, Dussaud et F. Macler, et Yon 
peut dire que cet objectif a 6té heureusement atteint. Le recueil 
{que voici ne contiont pas moins de 412 grafitti ou fragments de 
Grafitti. Sans doute, beaucoup, la plupart peut-btre, ne sont pas 
publiés pour la premidre fois ; mais grace & attention intelligente 
avec laquelle tous ont été examinés ou revisés, grice aux notes 
qui les accompagnont, grice surtout aux fac-similés exacts qui 
nous en sont donnés dans dix-sept planches, on aura ici un moyon 
sérioux pour avancor dans la connaissance de l'ancionne popula~ 
tion du Saft, 

Par leur contenu, les inscriptions que nous avons sous les yeux 
no sont ni (rds richos ni trés varides ; on n'y lit le plus souvent 
quo des noms propres ot do courtes généalogies : un tel, fils d'un 
tol, fils d'un tel... Mais si ellos sont avares do renseignements 
historiquos explicites, elles offrent cependant pour 1a géographio, 
Ja chronologio ot Ja linguistique dos points de repére et des indi- 
cations appréciables. Soumises A une analyse attentive, ellos 
révblent d'abord leur propre fige : elles nous apparaissont a la fois 
comme contemporaines des grafitti grees tracés par les soldats 
romains qui occupaient Je poste de Nemara et comme antérieures 
A toute infiltration d’idées chrétionnes ; co qui conduit & en placer 
Yorigine entre le milieu du I sidelo et Ja fin du 1V*. « I faut 
Aone renoucer i la théorie de Wetzstein, qui identifio la population 
dos grafftes safuitiques avec les Ghassanides. » Dans plusiours 
noms propres nous découvrons des racines verbales et des noms 
divins. Parmi coux-ei, lo nom El est colui qui reparatt le plus 
fréquemment. A eété d’EU, on rencontre un dieu Sin, et peut-étre 
un diew Qa’, inconnu jusqu'ici. 

M. J. Halévy était déja arrivé A cette conclusion, que lidiome 
du Saft « occupe une place intermédiaire entre l'hébréo-phénioien 
et arabe du Coran ». La solide raison qu’il en donne est l'absence 
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influence araméonne, d'une part, et l'absence d'influence himya- 
rite, de autre, Par conséquent, le titre d’ « inscriptions sabéen- 
nes », encore communément employé6, est & rejeter, comme impli- 
quant une erreur linguistique, Mais on peut désormais aller plus 
Joia dans la voio d'une induction Légitime : c'est & tort, semble-til, 
qu’on a cherché jusqu’a présent Porigine do Valphabet safaitique 
dans Valphabet himyarite. Un simple coup del jeté sur le tableau 
comparatif des éeritures phéoicienne, safaitique, libyanique et 
himyarite, sufit & nous convainere que le passage de la premidre & 
la demiére s'explique par une série de déformations dont certains 
‘léments ont 66 conservés par le safvitique ou le lihyanique. En 
autres termes, le safaitjque et Je libyanique gardent ua grand 
nombre do formes plus archaiques que celles de l’himyarite ; cer- 
tainos lettres ont évolué dans des sons différents, on safaitique et 
cen himyarito ; et ces circonstances excluent toute possibilité de 
Aériver Valphabet safnitique de alphabet himyarite, 

Ainsi, Vécrituro aussi bien quo la langue des grafitti du Sad 
montre quo la population qui les a tracés appartiont au groupe des 
Arabes du nord, 

A Ia forme des inscriptions relovées par eux, MM. RD, et P.M. 
rattachent une autre conclusion, non moins intéressante que les 
précédentes, mais peut-étre plus contestable, Ces inscriptions sont 
Gravées a fleur de piorre sur des blocs de basalte, et on les gravant, 
on a souvent été amené, pour suivre les inégalités ot utiliser les 
sinuosités de surfaces irréguliéres, & donner aux caractéres les 
positions ou directions les plus diverses. Do la constatation de co 
fait A penser quo lorigine de I’écriture on boustrophédon est due & 
des causes da méme genro, il n'y a pas loin, F. Lenormant expli« 
quait Vemploi alternatif, chez les ancions Grees, do I’éeriture 
gée do droite A gauche ot de gauche & droite, par 'babitude d'écrire 
Jes noms des porsonnages représontés sur des vasos ou sur des ste 
Jes, en lignes flexueuses entourant la figure. Liinvention de ce 
procédé devrait plutt étre attribuéo, suivant nos auteurs, & la 
uécossité de « suivre les contours d'une surface non plane et de 
logor Pinscription dans la place disponible. » 

Sur la seconde partie du volume je serai trés bref. Elle a pour 
objet expédition au Djebel ed-Driz. Ici, la collection épigraphi- 
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quo se recommande par uno intéressante variété : elle contient dos 
inseriptions greoques, des inscriptions latines et des inscriptions 
nabatécnnes, et toutes ces inscriptions sont moins uniformes ot 
moins rudimentaires ou Iaconiques que celles du Saft. Il ne s'agit 
plus de simples noms, jotés, au hasard des rencontres, sur los 
pierres du chemin ou du point de halte, gravés, en guise de passe- 
temps, par la main toujours malhabile de paysaus, de patres ou 
de soldats ; nous avons affaire, trés souvont du moins, & des énon- 
cés formant un sens complet, consacrant le souvenir d'un fait d'in- 
tér8t privé ou public, d'un événement profane ou religieux, ot 
Aéposés sur des tombeaux, des statues, des linteaux de portes, 
des ddicules, ‘Telle, pour ne citor qu’un seul exemple, l'inseription 
nabatéenne, découverte & Tell Ma'Az, dont voici la tencur : « Cotte 
stélo est colle qu’a dédiée Mona’ tou, fils de Gadiou, & Douchara et 
2 A'ra, dieu de notre maitro, diew qui est A Bosrd, en 'annéo 23 
du roi Rabel, roi de Nabatdne, qui a fait vivre et a libéré son 
pouple. » 

Le Voyage archéologique do MM. R. D. ot F. M. sora bien 
aceueilli, jo n’en douto pas, de tous les amateurs d’épigraphie 
orientale, Co qui en rend 'usage plus commode et, par consé- 
quont, en augmonte considérablement 1a valeur pratique, c'est la 
série do tables trés complétes que los auteurs out eu soin d'y join 
Aro: Glossaire safaitiquo et index des noms propres safaitiques ; 
Inde des noms grees ; Index des noms latins ; Indea des noms 
nabatéens ; Index général. Jai dgjh parlé des planches od figure 
‘une copie minutieusement fidéle des grafitti, 

Jo no veux pas finir saus dire un mot de deux inscriptions a 
bes, qui ne sont mentionnées dans aucune des tables, mais qu’on 
trouvera consignées la page 188 et d 1a page 189. A propos de la 
prcimidre, nos auteurs ont assurément été victimes d'une distrac- 
tion 18 oit ils ont Iu le nombro cAeqw (soixante-dix), leur fac 














similé porte clairement cAe-F (quatre-vingt-dix). C'est une remar- 
que dont In justesse frappora, je ponse, au seul aspect du terme 
dont il s’agit, tous ceux qui ont tant soit peu Vhabitude du déchif= 
frement cn cotte matiére. On pourrait la confirmer, au besoin, 
par la comparaison avec le mot subséquont Sle, : les deux pre- 
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mieres lottres do ce voeable sont les deux premidres de oye, 
elles devraient done reproduire, dans le fac-similé, la figure du 
prétondu Ose, et il s'en faut de beaucoup, En revanche, cette 
mémo figure se représento trés oxactement dans l'expression ini- 
tiale de In seconde inscription py, et Yon suit qu’en épigraphio, 
par suite de omission des points dineritiques, il n'y a nulle diffé- 
renee entre ~) ot =i, 

Taurais encore un doute A exprimer, mais trés timidement cotte 
fois ot sans insister aucunement, touchant Ia scconde ligne de la 
seconde inscription. Solon MM. R. D. ot F. M., Pavant-dornior 
mot est Pll: leur copie ne donnerait-elle pas plutdt 18>, avec Var- 
ticle ? C'est une question que je mo permots de leur poser, sans 
prétendre, quant & moi, la trancher. 





J. Foroer, 


Aus meinem Leben. Fragments x elner Solbstbiogvaphie, von F, Max 
Matas, Profossor der verglelchonden Sprachwissenschatt zu Oxford, 
Autorisiorte Uebersetzung von H. Groschike, 1902, 1 yol, in-8 do IX- 
261 pp. Gotha, Friedrich Andreas Portes, 











Comme le ttroVindiqae, nous n'avons ii qu'une partie do Favtobiogra 
quo Max Moller avait rév6 d'érire, pour so mettre en rigleavoo la postr 
T voulait expiquer In ticho qu'il 

les motifs qui 












qui sont au début de leur carridre, ot montror qu’ 
résolution, on arrive d so faire une placo dans lo monde, sans rien sacrifier 
do son indépendance. Tl avait songé encore a préciser T'dée générale qui 





ion, Mais cetle auvre projetée, Max Miller n'a pas 
‘eu le temps de Vachovor. Son fils a recucilli les fragments qui dovaient entrar 
‘dans s4 composition : il les a coordonnds de son mieux, ot il on a composé lo 
livre que nous venons de liro dans uno traduction allomande. 

Ce livre présente un grand intérét & coux qui veulent so faire une idée do 
Allemagne et de la ville d'Oxford telles queties étaient au tomps de lenfanco 
ot de Ia jeunesse du eélobre linguiste, Né a Dessau on 1828, il fréquonta les 
Universités de Leiprig ot de Berlin, puis so rendit a Paris en 1845, ot enfin & 
Osford on 1845, Comme tous nos lectours le savent, il fnit par so fixer dans 
colte ville, ot il dovint professeur de grammaire comparde & l'Universite, IL 
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berit aveo beaucoup de charme les milioux oft il u véou, mais par-dessus 
tout Oxford, qu'il compare @ un paradis, particuliérement au printomps et 
en oté, 

‘Mais nous n'aurions pas pris In liberté de parler do ce livre aux lecteurs 
du Atuséon, si novs ravions pas & sigasler un autre gonro dit6rét qu'il aura 
‘ertaineinont pour eax, It nous permet de mieox juger la carridre scientifique 
de Max Moller Il avait sur la religion des idées inexactes, et nous pouvons 
‘ire étranges : co qui nous explique certains propos que nous avons été 
étonnés de rencontrar dans ses uvres proprement dites. De plus, c’était un 
‘pauvre philosophe, bien qu'il edt, 8 une certaine époque, songs se consacrer 
‘uniquement & W'élaboration d'un systdme, C'est méme ce projet qui le con- 
uisit & étodier lo sanserit, Nous avons trouvé aussi un certain charme & 
‘entendre raconter comment il suivit les cours de Burnout au college do 
‘déeida do sa vocation on Iai recom 



























‘mandant tude des Védas. 


Bn Angleterre, Max Maller fat protigé ot encouragé par Bunsen, ministre 
do Prusso & Londres, ot qui s'intéresait vivemont aox études oriontles 
‘Je dois beaucoup & Burnout, dit quolque part; mais je 1’ pas dexpres- 
sions qui puistont rappeler co quo jo dois & Bunton,» Gest grice ace dernier, 
ot aussi an professour Wilson, que M. Maller fat chargé par 1x Compagni 
dos Iades Orientales do publier lo Veda il regut delle en méme temps 4 
‘ppointements qui lui permirost derester en Angleterre sans se préoceuper 
du lendemain. Sans doute, nous aurions voulu des détails plus nombreux 
sur Ia vie da professour d'Oxford ot particaliérement sur son enselgnement, 
‘Tol qu'il eat, copendant, co liv intéressera plus d'un lecteur, et, si quelqu'an 
avito do roprondee histoire dela grammaire comparde av XIX" sits, il 
lai suggérera plos dun détil piquant, plas d'une explication inattondve, 


A, Luprrne, 


















atte: 


Au Musée de VAcropole, Ktudes sur la sculpture en Attique avant ta 
ruine de VAcropote tors de Pinvasion de Xerwés, par M. Leowat, 


ancien membre do Boole 'Athénes (Paris, Fontemoing, 1 vol. in 8, do 
YVII-468 pp, avec figures). 





Ce livre est une préciouse contribution & W'histoire do 'art; il donne une 
ide compléte des phases par lesquelles a passé Ia sculptare grecque. La 
période primitive ext cello des Géava, ouvrages on bois, dont il no reste aucun 
spécimen, mais dont los écrivains ancions attestont existence, Viont ensuite 
re tendre, Nous avions peu de sculptures faites en cette 

mais les remblais de I'Acropole en ont fourni un nosmbre considé- 
rable, qui sont unies entre elles par la communauté d'origine et par d’stroites 
similitudes @exécution et de style, Enfin, il y a 'époque du marbre, Alors les 
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matériaux défectueux employés auparavant sont abandonnés poor une 
rmatire plus parfuite eb plus propre & Vexéeation des cheti-d'eavre. 

Co.qui charme surtout dans la lecture do co livre, eest Ia logiqne 
‘résidé & a réaction, Lfanteur montre que tout sfenchatne dans les progrds 
4o Ia soulpture greeque et quo tont a marché de front : 1a matitro, Voutillage, 
Ja technique et Vert Iui-méme. Pour lex cuvres en bois, la scie ot la gouge 
snflisaiont, Ces denx instromonts ont 6ié employds aussi pour i pierro tendre 
(avec un avtro qui consisait essentiellement en une pointe tres siguisée) := 
cect nous explique le carnctére « a’ Dratale » que 
nous conslatons dans certaines cravres de cette période, Pour le marbre, il 
fallu d'autres instruments, et avant tout le ciseau. La technique du b 
de In pierre tendro ne demandait & Youvrier qu'un travail rapide ct superficie, 
‘une technique peu serrée et peu précise. Le manisment du cisean Voblige & 
procéderlentement ot avec précaution. L'artiste apprésio In valeur de certains 
détails traitds fusqvod par A pow prés, t il shabitue progrossivement & 
Vxactitude duns Imitation et In verité dans Voxpression, 

est facile do comprondre Timportanco de eotte étude générale Ble pré~ 
bdo des études particuliares bion propres & piquor 1a coriosté, mais dont, 
Vanalyse nous entratnerait trop loin, Montionnons seulement lo chapitre 
consncrd aux grands frontons en pierre, ot aussi l'étude des cords», on 
‘roe xdom, M. Lochat ontond par Id des femmes impersonnelles et anonymes, 
i apparaistent avoc lige da marbre. Signalons particuligrement co qui est 
Ait do la polychromie dos statues, soit en pierre tend, soit en marbre. Enfin, 
nroublions pas des exsuis do groupements, qui ont toujours quelque chose de 
‘conjectural, mais qui prouvent, on tout eas, la sagacité do M, Lechat, 


















































ate 
The Gold of Ophir. Whence drought and by Whom? by Professor 

‘A. H, Keane, Géographo de Sa Majesté le Rol, 1901. 1 vol. in-’ do 

XVITE24 p. — Londres, Edward Stanford. 

Par cortains passages de I'Ancion Testament, nous savons que los sorvi- 
tours de Hiram, associds & coux de Salomon, allaient chercher de l'or & Ophir 
Cor doux noms sont demourds célobres dans I'histoir, et plus 
nt sTesteffores a'identifier les localités, vllos ou pays, quis dési- 
ant, Toutefois lex résultats obtenus jusqu’a notre temps avaiont été si 
pou eatisfaisants qu'on avait fini par regarder 1a question comme insoluble. 
Quolques découvertes récontes ont donné l'idée do a reprencre, of M, le Prof. 
A. H. Kean parait avoir éclairée d'un jour nouvouu, sans que sos conclu 
sions puissent étre considérées comme cer 

Voici son point de départ. La Rhodosia, & une époquo toute récento, a 6t6 
visitéo par des arch éologues, des ingéuieurs et des explorateurs qui en ont 
tudié les ruines : ils ont constaté que les monuments les plus anciens ot les 
plus achovés de ce pays, particulierement ceux de la premiere ode Is secondo 
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période de son histoire, ne pouvaiont étro atiribués ni aux Bantus, ni aux 
Bushman-Hottentots qui les ont précédés. De leur e0té, d'autres savants 








que les monuments de l'Arabie 
cont été les prototypes do ceux de I'Afrique da Sad. On ena inféré quo des 
relations avaiont existé entre los doux é quo les monuments de 1a 
“Rhodesia avaient di étre dlovés par les Hinmyatites, qui Vont visite 
Phéniciens ot les its. 

‘Maintonant, of faut-il rechercher emplacement d'Ophir ot de Tharsis? 
Avant tont, noos ne dovons pas songer & des pays sitods sur la mer Médi- 
torrane, Lo port d’attacho de la flotte de Hiram ot do Salomon était Azion- 
‘gaber, sur Ia Mer rouge : les expéiitions comme 
‘vrs quelque point do Océan indion. Le difficile est de déterminer ees grands 
‘marchés orientaux, & propos dosquels les auteurs no sont pas d'accord. 
Sans discuter leurs assertions, voici lo systéme du Prof, A. H, Keane, 

Los explorations do Bent & Dhoffar, le pays do Vencens, dans I'Arabio 
réridionnle, ont permis Widentifior Moscha, le Portus nobits &Arrien, ot lox 
rruinos qui so trouvent sur Le chonal vo 16 POphir de la Bibl 
‘du Mont Sephar le Sapphar Metropotis @'Arrien, dont parle la Gendse (X, 80), 
Lo pays no produit pas de Vor: mais Ophir était un marché ot co métal 
précieus était abondant. 

4 faut-il cheroher Tharsis, quo la flotto Judéo-phénicienne visitait tous 
etaelle do Sofala, Lor était recueilli dans los 
38 do Vintérieor, doa Rhodesia daufourdhui, Il était apport 
{In cbte, oi il trouvait des débouchés dans un ov plusiours ports, C'est la 
4qu'l fut placer Tharsis, et non pas, comme d'aucuns Tont fit, en Expagne 
‘AVembouchure du Gundalquivir, ou & Tarse en Cilicio, 

Noublions pas cette particularité, En étodiant ln langue et le folk-lore de 
‘Madagascar, on y a trouvé dos traits qui rappollont les civilisations sémites : 
‘on on a eoncla que la grande ile avait 6t6 visite par les Himyarites, los 
Joifs t os Phénicions. Ces conclusions corroboreraient a thse de MM. Koane : 
si les poaplos en question sont allés fréquemment visiter Madagascar, il est 

en probable quils ont connu Ie pays continental situé en face, 

Ajoutons enfin un dernier détail, pour provenir des objections. Les Hébreux 
ot los Phéaiciens allaient tantét & Ophir, tantot & Tharsis: ils no visitaiont 
9 dernier pays que tous les trois ans, probablement parce que, pour y 
ariver, Ia navigntion était plus longue ot plas peril 

Nous avons donné une esquisse bien sommaire et nécessairemont incomplete 
du travail do M. A. H. Keane, Il faut lire cette étude pour on apprécior toute 
Ja valour : elle est pleine de faits et de details intéressants, rédigée avoc 
méthode et clart, ot vraiment attrayente, Dos addenda complétont lexposi- 
tion, quo autour ne voulait pas trop compliquor, et un index fort bien 

diaposé rond les référonces plas facile. ‘A. Lorne, 
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REVUE DES PERIODIQUES. 


Revue de Histoire des Religions, XLV, n° 1, 2, 5. 


1° Les confréries religieusesde I Islam marocain, parE, Moxter. 

Etade sur les ordres marocains, lour nombre, leur mysticisme, 
leur influence roligiouse, politique et sociale, Ils sont un résultat 
de Vesprit de corporation qui animo le peuple marocain, 

2 Lenseignement de Uhistoire des religions des penples non 
civilisés a eole des haules études. Legon ouverture par M. Mavs. 

8 L’Averroisme et les Averrotstes du XILI* sidcle apres te 
« Deunitateintellectusy contra Averroistas de S' Thomas @ Aquin, 
par F. Proaver, 

4° La légende do Mithra, étudice surtout duns tes bas-rcliefs 
mithriaques, par J. Tourare. 

Tanuis quo les textos littérairos trop pou objectifs dénaturont, 
souvent lo mithriacisme et quo les inscriptions parloat plus du 
ceulte que du dieu lui-méme ct de son mythe, les bas-reliofs ropré= 
sentont des sciucs oxtraites de la légondo do Mithra qui, mises en 
rapport avee les textes littéraires, permettont do dressor & grands 
traits la physionomio primitivo do cotto divinité. D'aprés M. Tou- 
tain, Mithra a des attributions multiples. A sa naissance, il est Ia 
lumidre qui parait au-dessus dos montagnes picrrouses. Il est 
gardion do la végétation, Tl confio & un guide éprouvé (sol) lo char 
solairo, il fait jaillir les caux et il tue Jo taurcau, renfermant le 
pouvoir fécondant, qui se répand sur la terre avee le sang. 

8° La démonologie du peuple polonais, par V. Boats. 

Classification des esprits des légendes polonaises d’aprés les 
rechorchos récontes du folklore ot de l'ethnographie, 
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6° Les rites de la construction d’aprés la poésie populaire de 
V Europe orientale, par L. Sarvéav, 

La pratique do Yommaroment d'un étre vivant dans les fonda- 
tions d'un édifice se retrouve dans les l6gendes do peuples nom- 
broux. Elle n’est qu'une des formes multiplos do Vanimisme. On 
offrait uno viotime pour apaiser lo génic du liou o& Yon bitissai 
M, Suinéau parcourt les versions de cette tratition chez les Hon- 
grois, les Grecs, les Roumains et les Slavos des Balkans et distinguo 
trois types originaux : grec, serbe et roumain. 

1 Introduelion a Vétude du Gnosticisme au 2 et 3° sideles, par 
XE, pe Fave (1" art.) 

Lo but de M. do Fayo est de présontor des indications relativos 
Ja meilloure méthode a’entreprendro étude do cotte hérésie 
jusqu'ict mal connue parce que Von n'a pas appliqué A son étude 
los régles do la eritiquo ot qu'on u’a pas fait los distinctions néccs- 
sires, 

8 Bulletin des religions de VInde, par A. Banra., 

Liarticle ost consacré au Jaiuisme ot & I'Hindouisme. 

M, Barth sigualocutro autres owvrages eoux qui ont été consacrés 
Gans ces dornidres anusos A l'étude dos grandes épopées do Indo 
t spécialoment celui du P, Dahlmann sur la gonéso du MababLit- 
rata avec les polémiques qu'il a soulovés. M. Barth eroit que cette 
Gpopéo a été composée on pricrit. 








The American Journal of Philology, Vol. XX, 1 et 2 
(Whole 89, 90). 

1° Problems in Grek Syntax by B, L, Grvensuxevn., 

Dans une courte introduction M. Gildersleevo expose comment 
les circonstances l'ont amoné a s'adonner & la grammaire greeque 
ct combion intimement Pétude du style est lige & eclle de la lan- 
guo. Il fait ensuite de nombreuses réfloxions originales sur les 
principaux probldmes de la syataxe. Ses observations portent 
notamment sur Pemploi des prouoms persoonels sujets, Vusago 
des participes et des infivitifs, ’évolution des cas absolus, F'usago 
de vd, dugi, oy dans Ia prose attique, Memploi de Particle, la 
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nature modale du futur, Vimportance do la convention quant & 
Yemploi des modes daus les propositions subordounées, Vhistoire 
%y ot des négations, 


2 The Annals of Varro, by A. SaxpERs. 

Etude sur 1a date de composition, lo contenu et lo but de cet 
ouvrago ot sur les autours qui ont utilisé directement ou indirec- 
temont, 


3° Word-Accont in Early Latin Verse, by J.J. Scutsouen, 

La principale différence cntre la syllabe accontuée ot los autres 
syllabes ost que la premi¢re, attirant Vattontion davantage, était, 
plus stable en quantité, Il n'y avait pas, on latin, d’accont d’inten- 
sité d’uno importance sufisanto pour jouer un rOlo dans Ia struc- 
ture dos premiors vers latins. 


4° A martyrological Fragment from Jerusalem, by B. J. Goov~ 
SPEED. 


8° Plato's Testimony to quantity and accent, by A. N. JANNARIS. 

Platon no fait jamais allusion A tn quantité, Il parle, au con- 
traire, distinctement do Vaccent, mais il n’aso pas du terme 
‘rponybiz, employé par Aristote. 


6° Pierre @'Urte and the Bask Language, by &. Seescen 
Dopasox. 

Pierre d’Urte est Yautour q’uno version basque de la Gendso 
ot do l'Bxode datant du début du 18" sidcte, 

‘M, Dodgson fait de nombreuses notes linguistiques ct critiques 
sur ce texte, 





7° Epiourea, by A. Hume. 
Explication de quolques passages diffcilos dans la lottre d’Epi- 
cure A Hérodote. 


8° Some derived bases, by F. A. Woon. 

Etude sur les racines hel et eleyo, teyo et lours dériés, 

9° Noto : New conjectures on Parthenius’ api égerrine'y 
‘coy, by Rosson Euts. 
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‘ifter uigifna of kongl. humanistiska Vetenskaps- 
Samfundet. Tome IV. 


Sk 


Ce volume comprend 

1° R. Kaennan, Riksriittsinstitutets wlbildning i Sveriges his- 
toria. 

M. Kjellen fait une étude de droit historique suédois sur la 
responsabilité ministérielle. 


2 E, Seave, — Om hllorna till 1841 ars dfversattning. 

M, Stave veut établir quolles sont les sources do la traduction 
suédoiso de Ia bible qui porte le nom do Gustave-Wasa, La con 
clusion du travail est que cotto traduction, faite en 1541, n'est pas 
simplemont une édition corrigéo de la version do 1526, mais 
réellement une nouvelle traduction basée sur diverses sources 
ct beaucoup plus influoneés par lo texte de Luther que celle de 
1526, 


8 0. Wanuowv, Die alffransisische Prosaiibersetsung von 
Brenians Meerfahrt nach der Pariser Haschr. Nat. Bibl. fr.1563 
von neuem mit Einleitung, lat. und altfre. Parallel-Testten, An 
merkungen und Glossar herausgegeben. 

‘Au 6" sidcle, vécut dans le sud do MIrlando un abbé du nom do 
Brendan qui acquit une juste réputation par sos saintos pérégrina- 
tions ot obtint dans la littérature médiévalo uno gloire moins 
méritée par lo grand voyage sur mer qu’on lui attribuait, M1. Wah- 
Tuad donne une nouvelle édition critique do unique manuserit, 
renfermant lo texte frangais do In légonde. Il suit absolument lo 
‘manusorit et n’ajoute que pour éclaircissement les legons dos textes 
latins et de Ia version en prose. 

L'édition est munie d’une introduction historique, paléographi- 
quo et linguistique, ainsi que do reproductions photograpbiques 
du manuserit, de notes nombrouses et d’un glossaire, 
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Une importante nouvelle a signaler dans le domaine de Vorien- 
talisme, 

La maison Poussielgue commence Ia publication dun Corpus 
seriptorum christianorum orientalium., 

Ala tite de cotte grande entreprise se trouvent MM. J.-B. Ouxa~ 
zor, Ion, Gurr, H. Hyvenwar, Canna pz Vaux, qui dirigent 
rospectivemont: les parties syriaque, éthiopienne, copto ot arabe 
do In collection. Ils so sont assuré In collaboration dun grand 
nombro d’autros spécialistes do diversos nationalités. ‘Tous les 
toxtes seront munis do l'apparat critique nécessaire et accompagnés 
d'une traduction litine, 

Le premier volume do la série des auteurs syriaques (les Chro- 
nica Minora, Pars I, édités par Guidi) vient de paraitre, Deux 
autres volumes do In méme sério sont sous prosso ; c'est I'Zzpo- 
sitio Uiturgie do Denys Bar Salibi, éditée par J. Parisot, ot lo 
Chronicon Pseudo-Dionysianum, 6dité par J.-B. Chabot. 

On annonce encore, comme devant voir lo jour des promiers, 
dans 1a sério éthiopionne : Historia regis Johannis, curante 
Ign. Guidi ; — dans la sério arabe : Lampas tenebrarum, auctore 
Abu't Barakat, curante W. Riedel ; Historia Patriarcharum 
Alezandrinorum, auctore Severo, curante O. F. Seybold ; Syna- 
rarium coptico-arabicum, curanto J. Forget ; Annales Hutychii, 
curante B. Carra de Vaux ;— dans la série copto: Liturgia, 
curanto H. Hyvernat ; Apocrypha V. et N. Yestamenti, curanto 
E. Revillout. 

On pout souscrire & la librairie Cb. Poussielgue, & Paris, ot chez 
Harrassowitz, & Leipzig. 
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Le travail do notre collaboratour M, P. vax paw Va, St Jéréme 
et la Vie du moine Malehus le Captif, publié dans Le Muséon, a 
646 jugé de la maniére 1a plus favorablo, La Revue s0 fait un 
dovoir de communiquer & ses lectcurs quelques extraits des comptes 
rondas, qui feront conuattre en méms temps lopinion des savants 
compétonts sur les questions soulovées par auteur : 

« La dissertation, dans son ensomblo, est parfaite d'exactitude 
et do précision ; 'exposé est clair et méthodique ; rion n'y viso & 
Veffet. Il serait dificilo, co mo semble, de faire mieux dans co 
genre. » (Revue de instruction publique en Belgique, 1902, N° 1, 
pp. 28-30. — J. Bidez 

4, Gritce & M. van dea Voo, on a maintenant a sa disposition 
toutes les pidees du procds de paternité littéraire intenté a 
8, Jérdme, Aussi lo jeune avocat esti bien armé pour réfutor & 
fond les argumouts présontés par M, Kunze. A notre sens, cette 
réfutation est péremptoiro... M. van den Ven no s'est pas con- 
tenté de réfuter la théso de M, Kunzo ot do défondro les droits 
autour do St Jérdme ; il a poussé plus loin ses investigations ot 
ila essayé détablir qui dtait le tradueteur gree de la Vie de 
Malehus... Si 'auteur n’a pas nommé avec cortitude co traduc- 
teur, il nous somblo avoir sorré de trés prés la solution du pro- 
bléme.... Liauteur a traité son sujet & fond ot il n'a lnissé inex 
plorée aucune des multiples questions qui s'y rattachent. Ce 
travail révéle de précieusos qualités et promot aux études byzan- 
tinos une roeruo do valeur. » (Analecta bollandiana, t. XXL 
(1902), p. 101-202), 

4 Es... feblte uns eine Spozialuntersuchung tiber dio Vita Mul- 
chi. Diese Liicke fullt v. d. Von mit der vorliegondon Arbeit auf 
das gliicklicbste aus..... Mir scheint v. d. Vou der Beweis seinor 
‘These gelungen zu seia, und wir werden in Zukunft Hieronymus 
nicht als Plagiator, sondern als zuverlissigen Berichterstitter 
tibor das Leben des Einsiedlors Malchus zu betrachten haben... » 
(Theologische Revue, t. 1, n° 8, 14 mai 1902, col. 242-244, — 
H, Plenkers).. 

« Der Verfasser weist nun ebenso eingehend als griindlich nach, 
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dass unter den drei Toxten der lateinische oder die Scbrift des 
Hieronymus dio urspriingliche Arbeit ist, dass die griechische 
Uebersetzung dos Malchuslobons die grésste Aebolichkeit mit der 
dos Hilatiouslebons und one Zwoifel dea gleichon Ursprug 
hat, dass der Autor der Uebersctzung hichst wabrscheialich der 
Sophronius ist, don Hieronymus Catal. ¢, 134 als Uobersetzcr 
einigor soiner Schriften, auch der Vita Hitarionis, rihmt. Die 
Uatersuchuag macht durehwog cinon sok giinstigon Kindruck, 
und ich steho nicht an, ihrea Ergobuisson, soweit man nach ein- 
fachor Loktiro urtoilon kana, zuzustimmen, » (heologische Quar= 
talschrift, t. 81 (1902), p. 456-457. — F. X. Funk), 

Voici fiaalemont opinion de la plus éminente autorité sur les 
questions higrooymionnos, M. Griltzmacher : 

« Dic Arbeit ist cin Muster methodisoh wissonschaftlicher Unter~ 
suchung ; ihre Resultato siad, wio mir scheint, uoanfechtbar, » 
(Deutsche Litteraturscitung, 25 janvier 1902, col. 225, ~G, Griita- 
macher). 


Un géaéroux anonyme a doté on 1898 l'Université de Paris do 
cing bourses annuclles de voyage autour du monde, destinges aux 
professours agrégés : « l'objet esscatiol de leurs études serait de so 
ronseiguer directement, on dchors de toute idée précongue, sur los 
conditious do la vio sociale dans les différents pays, sur la manidre 
Aont chaquo gouvornoment ontend former Vesprit public, sur les 
moyous mis on cuvre pour développer lo génic de chaque nation, 
cnfia sur los causos qui assurent & tel ou & tel peuple, dans tel ou 
tol domaine particulier, In supériorité quil pout avoir. » 

M. Aunenr Miiriy a bénéficié d’uno do cos bourses, et lo volume 
quill public sous lo titre : « L’Inde @anjourd’hui, Etude sociale » 
(Armand Colin) ost le frait de ses études ot de ses observations, 

En collaboration avec M. Léon Bourgeois, M. Métin a écrit une 
brochuro intitulée « La déclaration des Droits de l'homme, expli- 
quée ct accompagaée de Lectures ». Ila étudié « Le socialisme en 
Angleterre », « La transformation de I’Egypte », « Le socialisme 
sans doctrines, La question agraire ct la question ouvriére en 
Australio ot en Nouvelle Zélande », la « Législation ouvriére ot 
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sociale de PAustralic ». — Voila, on abrégé, Ia table des matidres : 
1. Diversité de Inde, 2. Uno excoption, los Parsis et influence 
curopéenne, 8, Le sentiment religieux indou, 4. Passé et présent 
do Vista aux Indes, 5. Principautés indigenes (Rajpoutana, 
Baroda et Gwalior, Sicks), 6. Administration anglaise (le service 
civil ot militaire, la ville et Ia société anglaise), 7. Opposition 
indigane (instruction publique, prolétariat intellectuel, le mouve- 
ment national, e6tés fuibles do opposition), 8. La culture indienne 
ct ses charges ("Inde rurale ct exportation européenne, la pro- 
prigté foncidre ot administration, part de la culture dans l'impdt 
et les travaux publics, émigration et famines), 9, Aucieune et 
nouvelle industrie, 

Ty aua bon index alphabétique (1). Plusiours chapitres sont 
intéressants ot le livre, dans ensemble, ost estimable, 








ate 

Le M* pn ta Mazexnine étudie Vhistoire sociale, religiouse 
économique, politique, intellectuelle de I’Indo depuis les origines 
jusqu’ nos ours, dans son « Lssai sur Vévolution de la civitisation 
indienne (2) » (deux volumes, 439 et 646 pages). Relativement 
sommaire sur "Inde aucienne (I 1-129), plus cireonstancié quand 
il traite de Indo au moyon-ige (I 180-499),.l'auteur est on pos- 
session de tous sos moyens dans le second volume tout entier 
consacré & I'Indo contemporaine, 

On est étonné de trouver chez un homme étranger & I'Indianisme 
tune connaissance aussi approfondie des soureos védiques, snnscri- 
tes, musulmanes ; la somme do travail utilement dépens6 est 
vraiment surprenanto, et — quelles quo sotent los réserves & for 
muler — le résultat obtenu correspond au travail : le deuxiéme 
volume est excellent ; la promiére partic, nécessairement conjec~ 
turale, forme une introduction utile A Ia seconde od s'afirment 








(1) Waatour est mal ronseigné quand il dit (p. 195) quo los jésuites « fran- 
tis » de Calcutta, appelés parle programme a enseigner uno autre langue 
Gtrangére que Vanglais « ont choisi le latin, langue de I'église, et non pas le 
frangais qui ost calle de leur patric 

(2) Paris, Plon 1908. 2 vol. & quatr 








franes. 
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ddéja les brillantes qualités d'esprit, de composition et de style qui 
brillent dans la troisiéme. Des reproductions photographiques, 
nombreuses et bien choisies, ajoutent & l’agrément du livre muni 
indices ot d’appendices oi on trouvera beaucoup de documents ; 
M. do Ia Mazeliére a dépouillé les Surveys, les Recensements, 
comme il a étudié les traductions des vieux textes, 

Les réserves portent surtout sur les périodes anciennes dont, 
auteur reconstitue l'économie et la physiouomie en maniant avec 
trop d’aisance les facteurs ethniques, religioux, économiques : lo 
terme magique, évolution, qui figure dans le titro, n'a pas, sem- 
ble-til, 6t6 sans influence sur la systématisation peut-étre abusive 
qui domine plusieurs chapitres, 





La mort de M. E, B. Cowell, lo vénérable professeur de Cam= 
bridge, a vivemont afligé tous ceux qui avaient appris & connaitre 
Vhomme et lo savant. Un ancien éléve du mattre retracera dans le 
prochain cabier du Muséon la carriére admirablement remplie de 
cet indianiste éminent, sanseritiste ot humaniste dans lime, 
doué d'un sentiment philosophique et littéraire exquis, travailleur 
de la promiére ot de la dernidre heure. Jo veux rappeler la bien~ 
veillance extraordinaire de M. Cowell pour los jeunes, et cette 
preuve touchante qu'il m’en donna en me priant, A ma premidro 
entrevue avec lui, de prondre dans sa biblioth¢que un livre quel- 
conque en souvenir, Limperfection do mon anglais, ot sa mal- 
adresse dans le maniement de notre langue — dont il connaissait, 
<aillours toutes les finesses — mo rendirent dabord inintelligible 
cette offre anormale. Il me remit enfin Pexcellente grammaire 
hindoustanie de Forbes, pour m’engager & visitor le pays dos 
Tambis et m’initier A V'Inde moderne, indéchiffrable sans l'étude 
des vieux livres, mais si utile & leur profonde intelligence. I me 
montra dans I'Iatroduetion de Burnout les lignes ot notre maitre 
A tous appelle PAbbidharmakoga « une mine inépuisable do pré- 
cieux renseignements » sur le Bouddhisme. Il me conseilla Ia 
lecture des beaux livres qu'il aimait ot avait traduits : le Nyiya~ 
Kusumiigjali et les Aphorismes de (findilya ; car sa pensée était 











478 LE MUSEON. 


pleine de sympatbie pour la dévotion, pour la Vhalti des grands 
penseurs de 'Hindoustan : « Qu’il étudie lours différencos ou leurs 
points de contact, le lecteur ne trouvera pas un meilleur com- 
mentaire dela bhakti de Qindilya que dans la doctrine d’Augustin : 
quid est credere in Deum ? credendo amare, credendo diligere, 
credendo in eum ire, et ejus menbris ineorporari (1) ». 

Je ne devais plus revoir co pauvre et chor M. Cowell que onze 
favs plus tard, en octobro deraicr, toujours le mémo, plein de 
bonté prevenante et irrésistibloment sympathique, 

L.V.P. 
ote 

— Nous rocommandons & l'attention des lectours du Muséon un 
savant travail de M. Kampffmeyer intitulé: Materialion sum 
Studiun der arabischen Beduinendialekte Innerafrikas von Newem 
vorgelegt ; il a para dans le deuxidme volumo des Mittheilungen 
du séminaire oriental do Berlin, p. 149-221 ot aussi & part, L'au- 
tewr, aprds nous avoir présomlé un apergu tres intéressant do 
Vhistoire des tribus arabes bédouines de l'Afrique coutrale, soumet 
sa pénétrante critique les données contenues dans la collection 
publige on 1854 par Koelle (Polyglotta africana), ce qui lui donne 
Voceasion do faire des observations trés importantes. Sigualons co 
quill dit de Léon ’Afticain, p. 179 et suiv. ot Ia discussion de la 
question do l'emploi des terminaisons grammaticales par le peuple, 
p- 207 ot suiv. Pour co dernior sujet, il y a un témoignage dans 
Rocmes, Trentedeue ans d travers Vislam, I, p. 467. Nous nous 
permettons aussi de rappeler notxe compte-rendu de la bibliogra- 
phie des ouvrages relatifs la Sénégambie ct au Soudan occidental 
par M. Clozel (Centralblatt fitr Bibliotheksicesen, IX, 228-237 ct i 
part). 





Vroror Cx, 


(1) The aphorisms of Capililya.... the Hinda doctrine of Faith, transla 
tod... (Bibl. Indica 1878) Pr6f. p. 8. 
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D'APRES LES INSCRIPTIONS. 
ETUDE PHONETIQUE ET MORPHOLOGIQUE. 


DEUXIEME PARTIE : LE CONSONANTISME 
(Suite et fin.) 


§ 7. Gutturales et palatales sonores. 


1. — 8, BY: 


Yepios 6259 (sur wn annean). — C'est la transcription greeque do 
Sergius. gi y est traité comme un simple j. On peut com- 
parer cet exemple & juria pour jurgia ALLG. IX 245. 

Il résulte de ces deux formes que gi s'est réduit Ay, 
aussi bien aprés 7, qu’en toute autre position, contraire- 
ment a Aqui a consorvé l’élément explosif dans cotte 
situation (ef. prov, ordi = hordewm). 

Tonius 5818, — Le nom celtique Tongius so reucontro fréquom- 
mont en Espague (5810, 749, 757) ainsi quo son superlatif 
Tongetamus ct ses dérivés Zongeta et Tonginus ; mais il 
nest pas tout A fait certain que Zonius appartionne & 
cetto famille do noms, car il s0 rencontre dans lo pays 
cantabro ott Tongius ot sos dérivés n'ont jamais appara, 

Lionisi 2791, 2802. — Sous ce nom étrange, se cache, ponso 
Hiibner, une épithdte d'origine qui pourrait bien étro 
Legionensi, c'est-i-diro habitant de Legio VIL gemina, 
1a Léon moderne, Cela parait assez probable. On aurait 
one ici i pour gj intervocalique. Liespagaol moderne 
laonese dériverait directement de cette forme par la chute 

2B 
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régulidre du y intervocalique (ef. mear de mejare pour 
mejere). — Il fant admettre la série : 

Ugione(n)sis > legione(n)sis > leyonesis > leyonesis > 
Teonesis. 

La graphie lionisi correspond & 'un des deux derniers 
stades. L’g a été fermé soit comme atone libre initiale, 
soit sous Pinfluence du y. 

La réduction de gj & j peut aussi se déduire de graphies 
‘ot gi remplace i comme par exemple : 

Magia 5787, — Mais co nom est-il bien lo mémo que Maia? 
Comme il so rencontre en plein pays barbare A cbté de 
noms indigdnes, on pourrait le regarder comme un mot 
celtibére da méme genre que Magilo, Magulio, Magenus, 
‘gnominations celtiques so rattachantpeut-6tro & laracine 
‘mag exprimant une idéo de grandeur (jy, mag-nus, 
mikils, ote). 

Giovi 4972. # (logon douteuse). — Sorait-co le dutif Jovi, ou le 
génitif do Jovius ? 

‘A P6poquo chrétienne, on a des épels inverses plus 
certains comme par exemple : 

‘magias TKO, 401 (= 172) (8. 601) = maias, qui, d cotte époque, 
‘s'6crit plus souvent madias dans les autros provinces. 


2. — dj evi. 





La réduction trds ancienne de dja y est attestée peut- 
tre par les graphies suivantes : 

Agio 6260. 26 (Lpoque chrétionne), 

Adio 6271 (Inscription barbaro de Legio VII). On trouve Adius 
en Italio mais rarement. 

Aiius 2786 (Inscription barbare de Clunia). Nom barbare fréquent. 

Congianus CILXY. 4385. (a. 180) = Condianus. 

Savigius 5070. (& Braganga). — Je n'ai découvert ce nom nulle 
part aillours. Ne serait-co pas uno forme vulgaire de 
Sapidius ? Toutefois, il s'agit peut-dtre d'un nom barbare 
qui aurait le méme suffixe quo Bovegius, Bovecius. 


Il est & noter que dans Congianus, l'on a le traitement 
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francais et portugais de ndy (cf. frang. vergogne, graignor) 
et non pas celui des dialectes castillans qui font ndy > 
nds (verguenza). 

—aety. 





a) dy, y pour &. 


Daptidiatus TAC. 108 (a. 612). 

‘A la fin de la république et sous empire, & avait en grec Ia 
valour d'une s sonore (of, Blass, Aussp. Griceh. p. 112 sqq.). C'est 
Ja valeur du # dans alphabet do Wulfilas. 

Diaprés les textes des grammairiens, il parait bien que dans lo 
latin littéraire, on ait pronones # comme s douce ou, e0 qui ost 
plus probable comme ds, Mais d e6t6 de cette pronouciation soignée 
il exista, me semble-tiil, une prononciation populaire du qui 
Gtait dy ct ultéricuroment y. Bn effet, dans les inscriptions et los 
manuscrits, on voit souvent le % rendu par di: obridia (38px%ov). 
glyoyridia (yruxipite), gargaridiare (yapyapttery) ot surtout bapti= 
diare (Geni%ev) qui nous occupe, et qui aboude en Italic ct on 
Gaule (p. ex. dans le Pélérinage de Silvia. ef, Bonnet. Grég. do 
‘Tours, p. 178). 

Les langues romanes nous montrent & confondu avec jy dj dans 
a. frang. atoyer, prov. gilos, ital. glosa, giciggiolo (dimin. de 
{iGugov) esp. jujuba, genjiba. 

b) + pour y. 
septuasinta 10, 22 a (a, 566). 
Zacold) ib, 162 (6s. 2) sur un sarcophage de Saragosso. 
Zod) ib, 152. 

Dans septuasinta, le # remplace un g intervocalique protonique 
dovant i. Dans cette situation, lo y issu de g loin de se renforcer 
on gj, d¥ ou de en est von A disparattre complétement dans 1a 
langue vulgaire comme le prouve W'esp. setenta. Si done la graphie 
sepluazinta correspond & uno prononciation populairo, le# doit ict 
rendre un y, car avant de disparaitre complétement, co g aura 
passé A y comme tous les autres g devant ¢, i. L’emploi da # ne 
peut étre considéré dés lors que comme une simple graphie inverse 
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ue an fait qu’on écrivait baptizare, pow ce qa’on pronongait 
laptiyare. Si, au contraire, nous avons affaire A une articulation 
en usage dans la langue des Jettrés ou demiclottrés, il ne peut 
Sagir de Pexplosive g, qu’on n’ett évidemment jamais songé & 
rendre par #, mais dune spirante queleonque, et dés lors voici 
explication qui mo parait la plus admissible, On aurait continué 
assez longtemps & prononcor dans Ja langue soignée une explosive 
gutturalo pour le g +-¢, i réduit & y dans 1a langue populaire. Co 





g antérieur insolite devait presque fatalement se confondre avec 
Toc, i (ef esp. recio de ricidus pour rigidus). Quand la pro- 
nonciation ts pour ¢-{-¢, # s'introduisit du peuple dans les éooles, 
on rendit aussi sifflant le g +6, i, co qui était dailleurs la trans- 
formation normale do tous les g dovant ¢, i, conservés aprés r ot 
(rensilla, oneia, sensella, esparzir apres Vorthographe de Nebrija), 





de tolle sorte quo, si sous Vinfluence de Vorthographo, g avait, 616 
rétabli dans certains mots, il aurait régulidremont abouti & di 
Il ost done admissible qu’a e6t6 de la forme populaire septua- 
ginta > setaenta ait exists mo forme demi-savante : septuaginta 
> septuadsinta, que V’on aurait duns le septuacinda de Vinseription 
en question, 

L'équivalence de » ot dog -+ ¢, i dans Vesprit des gravours 
espagnols se montre encore dans la graphie : Obolconenge = Obul- 
conense, étudide précédemmont, 

Quant A £0, 2029, e0 sont peut-btro de simples, graphies inverse. 
Limploi du # est d’autant plus naturel ici quill s'agit de noms 
propres venus par l'intermédiairo du grec, On était porté A pro- 
diguer les # dans ces noms comme, au moyen-Age, on distribuait, 
largement les yet les f+ dans tous les noms qui avaient Yapparence 
hellénique. De la les tranges graphies : hystoria, epyphania, 
heremus, nephas, Nicholaus otc., si fréquentes dans les manuscrits 
médiévaux ot d6ja dans los auteurs chrétiens du 5° sidelo comme 
Lucifer do Cagliari (ALLG. IIT. p. 11). 

‘An reste, ces deux graphies no méritent pas une attention bien 
spéciale. Le graveur n’était pas précisémont un phonéticien délicat 
puisqu’il a écrit Faccheus pour Zaccheus, Cela seul nous moutre 
qu'll ne connaissait pas exactement Ia valeur daz. Il est done 
impossible de savoir au juste quel son it a voulu rendre par ee 2. 
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§ 8. Groupe. 
L. Gnovre pe 2 consonnes. 
A. Labiale + dentale. 


pt, bd, ote, se sont réduits dans les dialectes de I'Es- 
pagne et de la Gaule a 1, d. Entre les groupes latins et 
Vexplosive simple romane, il y eut apparemment une 
Gtape intermédiaire, c'est-i-dire une consonne double due 
4 assimilation de la premidre consonne a la seconde, 
Crest ce stade qui est conservé en italien et daus les quel- 
ques exemples des inscriptions hispaniques : 


seltembres (1) 10, 878, (a. 662). 
ib, 101, (a, 662) (Cf. supplément), 

Compare l'italion settembre et Vespaguol. setiembre, 
sud die (sub die) BAH. IX. p. 400 (a, 601). 

La préposition ot son complément formaient wn tout phonétique, 
un véritable mot, n'ayant qu’un accont. Dans sub die, bd s'est done 
réduit de la mémo fagon quo dans cobdu (= cubitum) devenant 
coddu puis fr, coude, et subditum devonant suddito, 





B. Le groupe et. 


Ce groupe aboutit en portugais, en gulicien et en plu- 
sicurs autres dialectes'de I'Espagne A it: feito, dereito, lei- 
tuga. Le castillan a la palatale ch, mais peut-étre n'est-ce 
qu'un développement ultérieur de yt, comme le croit M. 
Meyer-Litbke I, 





11 somble s'étre produit déja uno altération do of dans les langues 
indigenes. (’ost ainsi que l'on trouve : 


(1) La forme seten[bris) BAH. 8, p. 477 n'est qu'une abréviation comme 
ity en a boaucoup dans cotte inseription, 
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Retugenus 2824. 
‘Ambatus (tres commun dans la péninsule). 

Or, il existe un nom celtique Rectugenus qui se trouve en 
Espagne méme : 2007, 5750, 6204, 5888. Il y a aussi un nom 
Ambactos (ambi + actos = actus), (Zeus. Gram. colt. p. 77. — 
Steiner 877) qui est bion connu et difficilement séparable d’Am- 
datus. Dans co cas, a disparition du c serait ancienne car Ambatus 
cst trés répandu dans la péninsule ott Yon ne trouve pas Ambactus 
et que dans trois exemples ; Ambadus 5709, 2908, 2909, le t 
devenn intorvocalique s’est méme réduit & d. 

— Trds ancienno aussi en Iatin vulgairo est la chute du o dat 
auloritas 10. 108. L’Appendia Probi (K. IV. 190, 30) recom- 
mande : « auctor non autor, auetoritas non autoritas ». 

La graphic aufor so trouve dans OIL, VIII. 1428, XII. 2058 
(a. 491) ot dans Bull, épig. de la Gaule I p, 68 (ef, aussi Schu- 
chardt, I, 185, Seclmann, I. p. 58). 

Les langues romanes ont couservé ce mot daus Je soul dérivé : 
auetoricare Woi Vital. otviare, cat. prov. autregar, a. fr. otroyer, 
esp. oforgar, port. oxtorgar. Aucuno de ces formes ne conserve 
Ja moindro mouillure, trahissant Vexistonco d'un ¢, mais toutes 
(sant espagnol ot aprés les diphtongues, los sourdes sont con~ 
serves) attestont Voxistence do t# siaon do ct, car un simple ¢ 
intorvocaliquo edt 6t6 affaibli on d. Cela fait supposer que le mot 
auctoricare n'est pas wn mot vraiment populaire, I aura été 
emprunté & la langue officielle avec uno prononciation baséo sur 
Vorthographe, 





©. Groupe mn, 


Interanniensis 509, 510, 511, 760, 826. (= Interamniensis), 
Interamico 5765, 2477 (a. 79) (= Interaranicus). 

Cotte double transformation d'un seul et méme nom do ville, 
‘montro que le groupe mn so réduisait tantot Am, tantdt Ann, 

‘m pour mn se rencontre encore dans le nom propre Veldumiaco 
4859, 4787. (= Veldamniaco) sur des inscriptions miliaires du 
8° sidele, 





Cos deux traitements opposés du groupe mn se retrou- 
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vent en roman. Le francais fait mn > m (ef. sommeil). 
espagnol au contraire assimile I'm & Un et fait somnu > 
sonnu > suenno > sueilo. 

I est curieux de constater dds les premiers sidcles de 
Vempire cette double altération de mn. 


D. Groupe rs > ss > s. 





Toutes les langues romanes prouvent In réduction du 
groupe rs a ss, Les inscriptions montrent que ce processus 
s*était opéré déja dans le latin vulgaire ancien. 


En Espagne, V'inseription officielle 6278 de ’an 176 ou 180 offre 
‘susum (of. fr. sus, dessus) & e016 do retrocersum (cf. fr. revers) (1) 

Dans Vinscription 554, on lit suppestes, tandis que 2060, 2329, 
2890 conservent superstes, 

— Sill est vrai quo possuit, possivit romontout A por-sivit, (Cf. 
Lindsay p, 115) nous avons encoro un cas do ss pour rs dans les 
inscriptions 2661, 2712, 5786, 5738, 

On peut so demandor aussi si les noms propres Usius 3048, 
Toulena ne doivent pas étro rapprochés de Ursius, Ursulina. 
Lo fait ost qu’ Usius ost précisémont répandu dans le CLL. V ot 
Ursius est le plus fréquemment constaté. Toutofois, toutes les 
Janguos romanes ont gardé I’r dans ursus. 


E. Groupe ks (x latin). 





1. « intervocalique. — M. Mohl Chron. p. 513 émot 
Yopinion que le groupe ht avait subi diverses mnodifica- 
tions trés anciennes sous I'influence des dialectes osco- 
ombriens. II devait cireuler dans Ie latin d'ltalio divers 
suceédanés de ce groupe tels que : ht, it, gt (2). 


(1) Lir asouvent été conservée dans cevsus, par analogie & vertere, 
verti, On a copendant vas en provencal a edté du fr. vers, it. verso. 

(2) Cog représonte & vélaire postérieur plus ou moins labialisé, C'est 
Ace q que remontrait le p roumain dans lo groupe pe pour et, 
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Plusieurs circonstances tendraiont a faire admettre 
une diversité analogue dans le fagon de prononcer hs 
Les deux groupes sont en effet trés voisins (Lo roumain 
qui fait kt > pt, fait aussi ks > ps). Les altérations de 
ks sont aussi variées dans le Romania que collos de ht et 
cette pluralité de phonémes parait remonter assez haut. 

Notons pourtant qu’elle n'a pas seulement une origine 
dialectale ; elle remonte aussi a une différenciation d'ordre 
phonétique due a la position du groupe dans le mot par 
rapport a V’accent, Tel est le cas, notamment, pour les deux 
succédanés italiens de ks, Ss est posttonique, § est protoni- 
que: mascella (maxilla) scempia (exempla) sciame (examen) 
ef, Meyei ke, I. § AG4, Néanmoins les provinces se 
sont rapidement séparées quant au traitement de ks, Eu 
Italie, & partir du 8° s., abondent les exemples de ss 
pour @ (1). Les dialectes espagnols, au contraire, conser- 
vent tous la trace de la gutturale dans la mouillure de I's 
qui a fait évoluer cette spirante vers la jota en passant, 
sans doute, par s. 

Les inscriptions ne laissent deviner la chute de la gut- 
turale dans I'a latin en Espagne , que dans un petit 
nombre de gvaphies : 





cariszimo 1164 (épitapho non datéo de facturo misérable), 
C'est uno graphie inverso d’une valeur douteuse. 

‘usorem 723. Inscription malheureusement altérée par le sou} 6ui- 
tour qui lait consorvée. 

aysilinm 10. 108 (6° ou 7° s, & Tucci (Bétique)). Inscription ren 
fermant plusicurs vulgarismes. 








Quant & Ia nature du phondme issu de « intervoca- 
ique, on ne peut s’autoriser de ces formes pour conclure 


() Ct, Soetmann, p. 858, Schuchartt, I, p. 133, 
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qu'elle était s, alors que espagnol exige qu'elle ait été s 
mouillée. Un lapicide ne pouvait rendre les sifflantes § ou 
8 mouillée que par I's ou le ss. 


—Signalons aussi doux formos de époque chrétienne ot 
intervocalique est rendu par sc. 
casei 401 (a, 172, a, 691) (= 
escimius THC. 389. 

Crest lo phéooméne inverse de celui qui s'est produit dans Priz- 
silla, sussitabit dont nous avons parlé dans un chapitre préeédent, 

Ces deux métathéses s'oxpliquent aussi aisément une que 
Pautre. 


i). 





2. @ final. — Des une époque assez ancienne, il y eut 
hésitation au nominatif singulier entre ix, ea et is, es. 
L’Appendiz Probi blame milex, poplex, locuplex, On lit 
sur des inscriptions de tous pays: coius (= conjux) 
subornatris, felis (cf. Schuchardt, p. 132). Dans ces formes, 
Vanalogie morphologique pout avoir eu autant de part 
que la phonétique. Le roman n'a guere conservé de final 
quo dans sex qui est + ital. sei, sarde : six, roum, sese, 
vhet. sis, prov. seis, fr. sis, esp. seis, ce qui témoigne 
pour Te final d'un traitement semblable 4 celui de lz 
intervocalique. En espagnol, on a ici is au lieu de s‘ > 
u>j. 

Un nombre assez considérable de formes épigraphiques 
semble se rapporter & ces phénoménes. 

On a par exemple : 


felis sum, THC, 148 (a. 465). 

gait 6269, Sur un annean offrant la transcription en onciales 
‘grecques do plusieurs noms latins : CAABo KOMMOAe, 
PAYCTEINA. Il est do Pépoque impériale, Peut-étre « 
a-t-ilici la valour de. On trouve, en effot, dans les inscrip- 
tions attiques récontes diverses formes de la lettre § qui 
so rapprochent fort du % 
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facitiz 1228. (Bétique) qui est uno analogie & felix. 

Tocuplex IHC. 413 a subi I'influence de multiples, tripler, Ce bar- 
barisme est déja condamné dans I'App. Probi. 

abbatie THO. 142 (a, 630). graphie inverse prouvant que ix ot is 
‘se confondaient. 

—Dans une inscription chrétienno OIL, II 4976, 36, on trouve 
une citation de l'Evangile de St-Jean : « os non cominuetis ¢s ¢0 ». 

La disparition de 1’6lément explosif dans Ja préposition ex se 
constate encore dans issihaustum (LC. 108, ef. suppl. p. 54) si 
cst bien ainsi qu'il faut lire oo mot presque effacs, 

Lie ouvert devant « ost ici rendu par i, Co fait se constate aussi 
pour les dérivés de sea od a est devenu une siflante : 
sisccensquattus (= sescontos quattuor) (IHC, 22. a, a. 306). 

Inscription tout a fait vulgaire, 
sissdenis (BAH. 82 p. 8 7 sitcle) (= sox d 











Il est trés vraisemblable que la substitution de Via Ve 
soit due & T'altération do cot ¢ par le { dégagé de I's 
mouillée, issue d’e. On peut done dire que les inscrip- 
tions confirment ainsi d'une manidre assez curieuse que 
V's espagnole issue de a était affectée d’un élément pila 
tal (t). 

3. x devant consonne. — Ici Ia réduction A s est extrd- 
mement ancienne et conforme aux lois de la phonétique 
Jatine qui ne supporte pas les groupes de trois consonnes 
(cf. Lindsay p. 310). Les langues romanes ne montrent 
plus la moindve trace du & dans Ie groupe at. De méme 
devant les consonnes, la préposition ex s'est réduite uni- 
versellement & es. 
sestus 723. 

Sestilis 3292, La forme est toutefois douteuse car l'inscription est 
fragmentaire et on n’en a que doux reproductions diver- 
gentes. 





(1) Signalons entin la réduction d'éa& és dans le nom barbare Caluris 
inséparable du nom eelte Caturie de cutt- (combat) et riz (= rex). 








a 


as 
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Sestatiensis 852. = Sextantionen: 

Sestius 5611 (= 2462). L'inscription porte tous noms barbares. 
Elle date du milion du 1* sidcle. Sestus pour Sextus ost 
‘une réduction probablement aussi ancienne que celle 
Willuctris, lucona d illustris, tuna do mizctus & mistus. 

estas THC. 385 (= extas). 

destera IHC. 498. 

escelsum IHC. 128 (ef. suppl.) 

— Signalons enfin un cas plus intéressant de graphie inverse qui 
montre aussi trés bien la fusion des mots en e + cons. dans la 
mémo catégorie que ceux en es ou is + cons., ces derniers n’étant 
Je plus souvont que des mots commengant par s impurutn, auxquols 
s'est préposéo la voyelle prothétique. C'est exspectara THC. 10 qui 
roprésonte ispectra pour spectra avec un @ épenthétique, Le grax 
vour a cru vidomment avoir affaire Aun mot du méme genre 
qu'expectare, exportare, ote. 











Quant aux « qui ne sont entrés en contact avec une 
consonne que par la chute d'une atone, ils ont dégagé 
tun { qui s’est fondu ayee Ia voyelle précédente, Le plus 
ancien exemple en est Fresnedo — Fraxinctum dans un 
document asturien de I'an 780 (Esp. sagr. XXXVI, p. 306), 


Il, Groupes mriconsonantiours. 
4. Dentale ++ s + consonne, 


astiterit 2146, 
astans 745, THC. 86 (a, 649). 
aspisias 8475, 4426, 

En latin classique déja, les groupes de eotto sorte se 
sont réduits par la chute du premier élément, S'il avrive 
que Ie t ou le d final d'un préfixe soit conservé dans 
Yorthographe, c'est. par souci étymologique, astans, asti- 
terit, aspicias sont done des graphies correctes, préférables 
méme A adstans, etc. (Georges, 72, 73). 
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saitus 2395, 4966... (i) IHC. 146. 9° s. 2), 882 (9° ou 10° 8.) (2. 
cuntis THC. 12 (a, 593), THO.214 (a, 968), 235 (a. 912). 
multatus THO. 128. (a. 642), 


Le traitement de ce groupe en latin classique n'est pas 
clair. En général il demeure intact, mais 4 c6té de quinc- 
tus, plutot archatque, on emploie communément quintus. 
D'autre part, les langues romanes sont en désaceord. Le 
frangais, le provencal, l'engadin conservent la trace du ¢ 
dans la mouillure de I’n, d’oh so dégage un j en francais 
(joint, saint, étreint), Vitalin et Yespagnol ne gardent 
pas de vestiges du c (santo, unto, strinto), soit que toute 
trace en ait disparu, soit qu'il n'y ait jamais existé, 

Il serait intéressant de constater dans les inscriptions 
si les formes sans c remontent aux premiers sidcles de 
la romanisation, 





On trouve saws (2395) sur une inseription contenant une 
Aéoicaco paioane, antériouro an 4* sidcle, dont le toxte cat malhon- 
rousement trés mal consorvé, Sur un collier assez récent, on lit, 
encore SANTY (4966. *) santus apparatt encore sur les inscriptions 
chrétionnes tardives, ce qui n’offre que pou d'intérét, 

Une inscription ehrétionno do l’an 608 coutient Ia forme cuntis 
qui reparait dans les inscriptions 214 et 230 au X° sidelo, 





Ces diverses formes sont trop peu nombreuses et trop: 
mal établies pour prouver la réduction-de net A nt A une 
Spoque ancioune, D'aillours, leur interprétation, comme 
colle des exemples d'autres provinees peut préter a dis- 
cussion, Il ast clair qu’wne fois le c altéré at réduit & une 
simple mouilluxa, les graveurs dovaient étre entrainds & 


() On it trois fois sanctus dans cette méme inscription. 
{2) Inscription sur un collier. Lettres meontes. 











LE LATIN p'ESPAGNE D'APRES Les INscripTions. 194 


éerive nt pour net comme s'il n'y avait eu absolument 
aucune mouillure, santo peut aussi bien se lire : santo, 
safito, sant®, saynto, sanhto. 

— quinctus 3696, trouvé aux Baléares dans uno inscription off- 
cielle de Pau 6 de notre éro, présente au contraire net au lion de 
ni classique. La forme quinclus cst assez commune dans la période 
ancionne du latin littéraire, ott on la rencontre souvent céte & céte 
avec quintus. 

3. Groupe let. 


multatus THC, 123. (a. 642), est la meilleure ortho- 
graphe du mot (cf. Georges, 456). Le groupe let, ret, s'est, 
en effet, réduit avant ’époque classique (ef, ultus, fortis, 
tortus). On lit déja multa dans CIL, I, 197, 11. 


4. Consonne + vi. 


Le traitement de rj aprés consonne est obseur, On a 
1», ri, i (it, propio, ebbro, esp. vidrio), proprius devient en 
espagnol proprio, propio (Kérting Worterbuch, p. 382). 
On a de méme propiedad & e616 de propriedad. Il est done 
arrivé sporadiquement que rj se soit par euphonie réduit 
ij aprés consomne. 

Par conséquent, il est possible que Ia forme septembium 
THC. 125. (a. 642) corresponde réellement A une pronon- 
ciation, mais on peut aussi n'y voir qu'un lapsus calami. 
Notons que le texte de cette inscription renferme une 
autre modification euphonique : prestrepit pour perstrepit, 
laquelle se rapporte aussi a I'r en groupe. 






§ 9. Assourdissement des explosives sonores postconsonan- 
tiques dans les noms barbares. 
Apres n: 
Tancinus (6 fois dans CLL. II) of. Zanginus, beaucoup plas com- 


mun. 
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Onicitanus 1484, ef. Oningi. Plin, 8, 8. 12. 

Loncobricensis 5564. ef. Tongo-, theme celtique = longus. 

Loncinus 6246. of. Longinus, Longeia, noms trés communs on 
Espagne. 

Loncinis gon, 5718. 

‘Tonceta 296, EE, VII. 12. (1) of. Tongeta 5349, 5248, 417, 295. 

Toceta 8576. of, Tongetamus EE, 14, 15. 

Toncius EE. VIII. 10. ef. Tongius. ‘Tous ces noms sont issus do 
la racine celtique tong, of. Tongres, ete. 

Avantoni 453 ef. Avandis, villo des Celtici, pays d’ot inscription 
453. est précisément originaire. Que l'on compare, en 
outre, Hermandi & Salmantica, Numantia noms od 
apparait probablement Io méme sullixe -anti- trds fré- 
quent en Espagne, 

Apris r: 

Il faut comparer Barcino et Bargusi, Turcalium et Turgalium, 
Urei ot Urgavo, Breavica et Brgavica (MLL. p. OVI. s99.). 

— Quand on confronte Vorthographe ibérique des noms propres 
veo leur transoription latino, on coustato assez souvent I'éehange 
entre sourde et sonore a V'initiale ou aprés consoune, On a, par 
exemple : 

Indicotes : unfeeseon MLI 6 


Osicerda +: useerth 86 
Torino: duriasu 60 
Bilbilis : plplis 85 
Argacli —:arcailigg 90 
Tamusia : dnusia 107 
Cascantum : caisead 59 


On aconstaté au § 4, que dans les noms barbares, on 
ne yoyait pas seulement des sourdes intervocaliques 
devenir sonores mais que souvent on observait le phéno- 
méne inverse sans que ces quelques cas dispardtres don- 
nassent [occasion de formuler une régle. Ce dernier 


(Q) Hest & noter que dans cette inscription, on a partout C pour G, ef. 
Sionanus = Signanus, 
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phénoméne, comme on peut le voir par les exemples ci- 
dessus se produit aussi aprés quelques consonnes. 

Un certain nombre des noms propres en question sont 
celtiques (1) et il y a plusieurs points communs entre ces 
assourdissements et ceux qu'on constate dans les noms 
gaulois. Comme ces derniers, ils portent génévalement 
sur des gutturales. (cf. Holder I, 650 : Andebocirix, Bitu- 
daca : Bitudiga ; Burdecala ; Burdigala, etc.). La substi- 
tution de c A g, que nous constatons en Espagne dans 
Madicenus, se rencontre en Gaule dans les mémes con- 
ditions dans Nemetocenna, Cintucnatus et autres patro- 
nymiques en -cno pour -geno. L'assourdissement des 
explosives aprds les « liquidae » est assez réguligrement 
constaté dans les langues celtiques, tout au moins aprés 
(cf. Holder 1. 1304; Arcantodunum de argento, otc.) (2). 
Tl n'est done pas impossible, & la rigueur, que le c et 
le tde Tancinus, Tonceta, Loncobricensis, etc. se vattache 
tune tendance générale des langues celtiques. Toutefois 
il faut signaler que les alternances entre ¢ et g, qui sont 
les plus communes se rencontrent aussi dans les langues 
pyrénéennes, M, Holder cite, par exemple : cison & edté 
de gison (= homme en basque), erce a coté d'erge. 

D'ailleurs, on a pu voir ci-dessus qu’également dans la 
transcription des noms ibériques en latin, les sourdes et 
les sonores s’échangeaient avec facilité aussi bien aprds 
consonnes qu’entre voyelles. 








(1) Tongus ost un mot bien coltique (ef. Tongrd) dont on a meme le 
superlatif dans le nom espagnol : Tongetamus. Madicenus est un patro- 
nymiquoceltique. Arandis dérivé, sans doute, d'Aranto, ville des Celtteé 
de Lusitanio. 

(@) M. Whitley Stokes, Bozs, Boltr. XI, p. 142 éerit « Vereobretas is 
from vergobretas, with the hardening (common in Irish) of g after 7 », 
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§ 10. Les nasales implosives. 


On constate fréquemment I’échange entre m etn. 


4° dans les composés ateo -que ot -dem. 

(quiwnque : quicumque 5439 (a. 42 av. J.-C.), nangue 1208, 
‘eandiem 2639 (a. 152 ins. offic.), earundem, 5489. 

Dans tous ces mots I’n est phonétique, I'm étymolegique. 

2° Dans les préfixes in ot con, 
inpensa 8261 (1* s.), 8252, 8269 (1* s.), 4265, 8181 (I* s.), 8524, 

6801 (1* 8.). 
inconparabilis 8780, 4587, 
inpuber 5181 (Met. Vipase. 1* s.). 
conplere TAC. 2, 883, 583. 

Cv sont 1A des graphies dtymologiques oi Von n’a pas tonu 
compto de assimilation de'n & la Inbialo suivante, Elles sont 
analogues & adferre, obtuli, inmuto, qu’on lit fréquemment dans 
Jes meilleurs textes. 

8° Dans les noms de mois 
novenbres 1HO, 54 (a. 662), 896 (a, 671), 928. 
decenber 4587. 

Tl fut compater decenber A decenvir GE. 1V. 806, OIL. VIN. 
10945. On aura pris les noms de mois pour des composés ota finale 
du nom do nombre aura 616 objet de la méme incertitude que 
colle qui régnait dans les composés do in et do con. 

Co qui prouve que le peuplo était porté A décomposer december 
‘en decem + Ver, c'est Voxistonce dans diverses provinces des 
graphics sepleber, decdber oi In nasale est tombéo parce que lx 
chute do I’m fivalo avait fait nattre les formes septe, dece. Do 18 
la proportion : acto : oclober : : septe : septebar. 

4°Dans des mots groos : ninphis 888, 887, 6288, Sinpherusa 
4561, Sinponiaca 3565. 

M. Blass (Aussp. Griech. p. 88) remarque que los Grecs n’assi- 
milaient pas le » final des préfixes & Pinitiale da second composant, 
éorivant par oxetple : svvhayGive, bmaheiy ot par conséquent 
ausel Duvyépouse, On taudait mémne & éterdre cet ustige & tous les 
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-v implosifs : Oduynla, Exevbey do 1A sans doute : vivgn. Il est pose 
sible que ces graphies aicnt été transcrites occasionnellement en 
latin, 

5° Dans divers mots latin, surtout dans dos inscriptions peu 
soiguées : Senpronia 2972, senper IEC. 378, enperio IHC, 24, Pon- 
peius 935, 1867, 3084, 5473. 

conplere, inplere anront produit par extension orthographique 
senper, Ponponius comme evvgéei a produit wvgn. Dans Ponpo- 
‘nius qui se présente avec une fréquence tonte particuliére, il est 
probable que la seconde syllabe a influones Vorthographe do la 
promiére, par un processus d'allitération assez naturel. 


La nasale disparait aussi dans diverses situations. 


1° dovant 8. 

Les graphies mesis, impesa, lebes, -csis pour -ensis, ete. sont 
trds fréquentes dans les inscriptions de I'Bspagne comme dans 
collos des autres provinces, Co phénoméne est bien connu et il n'y 
faurait pas d'intérét & énumérer tous les mots od I'n a été omiso 
dovant . Sigualons seulement mesura 5181, Obulcolesis 1643 
dans des inscriptions offcielles du premier et du second sidclo. Le 
toxte officiel 6278 (2° sidelo) présonto cdte A céte trecenties et 
ucentiens. 

2 dovant {+ coiagi 2097, coiugi 6304, BAH. 88. p. 401, EE. 

8, 281 (2*s.) coliugi 6888i, 5725, 4258, coicito 1964. (Insc. 
offic, du 1" s.). 

La nasalo finale du préfixe con tombe régulidrement dovant 
yoyelle : coordinare, ooetus. De 1A aussi devant j et y en vioux- 
latin : coventuod CLL. 1. 196 convenumes I, 582, coingi 1. 1064, 
1418. On a rétabli ’n dans lo latin littéraire (1). Toutofois il est 
cortain que la langue populaire a consorvé souvent le suffixe sous 
sa forme dénasaliséo, C'est ce que prouvent des formes romanes 
comme, par exemple l'a. fr. : covenant, coveter, covent ct aussi la 
graphic coiur des insoriptions. La fréquence relative avec laquelle 








{Q) Devant von trouve aussi m, par exemple dans comventem dans 
oux inscriptions hispaniques de la fin du 1 8, 5042, 5406, i 
B 
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on rencontre cette derniére en Espagne tient sans doute & l'an- 

cienneté de la romanisation do cette province. Elle aurait regu 

‘un latin o& 'n m'avait pas encore 616 rétabli dans conjuc 

8 dans defuctus 4173 ot Vicentius IBC, 42. 

defuetus est un cas dordro morphologique, C'est un participe 
sans infixe nasal comme fictum, ruptum. Les formes primitives 
non nasaliséos ot les formes analogiques munies de la nasale ont 
‘existé assez longtemps cdte A cdto en latin. C'est ainsi qu’d cOté 
do conju, on rencontre fréquemment conjunc, notamment en 
Espagne (2209, $286, 8994, 4419, 4607). defuctus a pu ailleurs 
‘tre refait par analogie daprés fingo : fictus. 

Vicentius so roncontre assor fréquemment (Schucharit. Vok. I. 
108), On avait encore conscience du rapport eutre Vincentius et 
vinco ot il so sora produit une confusion entre les formes nasalisées 
ct celles dépourvues de l'infixe : victor, vici, victus, 

4° dans hic (= hinc) INC. 86 (suppl. p. 42) (a. 649), uo 
(] hune) sur une Twcerna d'origine italionno 4969.8, par site de 
confusions entre adverbes. 

5° dans une série do legons suspectes trouvées dans des textes 
négligés ou maltraités, tels que ipensis 1192 (pierre brisée) Quitus 
3086 Sopronie 6008 tenctes 1088 refereti 2898, pietessimo 6804 
nobate (= novante) IHC. 28 a. (dans une eopie manuserite) (1) 

{6° dans quelques noms propres assez obscurs : 

Acucensis 6158 (= Aquincensis). 

‘Sestationsis 852 (= Soxtantionensis ?) 

Nyphas 857 (= Nymphas ?) 

Onicitanus 1484 Aésigonnt, somble-t-il, un habitant d'une ville 
Oningi citée par Pline Yancion 8, 8. 12, mais i est pro- 
able que la vraie forme de co nom était Onigi, car le 
suffixe -igi abonde dans les noms de licux turdétains 
(Astigi, Saltigi, Artigi, ete.) 








(Q) Gotobaria 4502 est uno mauvaise lecture que Hitbner rejette p. 382, 
0» nest pas columbarium qu'on & voulu éetire mais colobae de wshopds 
(gnancus). 
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7° dans le nom latin Fronfonius qui apparait dans 1199 sous la 
forme Frutonius. Il a toujours existé en latin vulgaire des formes 
sans nde ce nom propre of, OIL. IV, 2257, III. 2981. On a aussi 
frote VI. 2888, La raison de la chute do cette nasale est inconnue, 

8 dans des noms barbares tirés selon toute apparenco de radi- 
caux celtiques. 

‘Toceta 5576 ef. Tonceta 296, Tongeta 5248, sans parler do Zongius 
qui abonde dans 1a péninsule ct dont on ale suporlatif 
‘ongetanus 447,5884, Cos noms paraissont apparontés & 
Ta racine qui est dans Tongri. 

Ces noms somblent dérivés de la méme 

Togus 5469 4 

Fen ee BAH, 25, 104 | nate que Zongius. (Fita, BAH, 28. p. 

‘Dagana 897, 5348 | pourraiont bien tre identifiés avec Tan- 


“Tacanius 2449 | ginus, Tancinus, etc. 


La chute dos nasales implosives est un processus assex familier 
aux idiomes celtiques. Elle se produit régulitrement on vieil 
jrlandais dovant les explosives sourdes. Il semble qu’on doive déja 
constater une tondauce de eet ordre dans de vieilles inseriptions 
{gauloises par oxemple & Novarre (Bezz. Beit. XI p. 110) : Keites = 
Quintac, Andokobogios = Andokombogios. Il n'est done pas impos- 
sible que la chute do I'n dans les dérivés de fong se rattacho d cette 
tendance générale des langues celtiques. 









§ 11. t, d finals. 


On vemarque dans les insoriptions comme dans les 
manuscrits latins une grande hésitation au sujet des den- 
tales finales. Méme dans les documents officiels, les mots 
les plus usuels sont orthographiés contradictoirement. 

La lex ursonensis (a. 42 av. J.-C.), texto officiel écrit tantit /, 
tant6t d sans qu'on puisse en trouver Ia raison dais le sandhi. On 
lit en effet : 

atea 4.2: adeos UL, 8.1, 

at cenam IV. 8.18: adcenam IV, 8. 21, : 
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at fuerint UL. 8. 15: 
atversus TIL. 8. 2 


ad fuerint IV. 1. 34. 
ad versus II. 2. 6. 





aliuve T1L.1. 93: aliudve IV. 8. 26. 
it 14.50: id Il. 5.5. 
quit 2.11: quid UL. 1. 28, ot 





Liinseription du Metallum vipascense (5181) datant du premior 
sidele éorit une fois aliut, L'aes salpense 1963, 1964 offre aliut, 
caput, quit. 

Linseription 1614 de Barcelone (2° sidcle), empreinte duno 
teinte vulgaire tres prononcéo, présente uviformément ¢ A la 
finale (1) sauf dans guodannis, 1A précisément oit I graphie clas- 
sique est quotannis, 

On lit au contraire adque dans 3904 a I’époque des Antonins, 
4108 de ’an 823, ainsi que dans 2314, 1972, 2205, 

La faute ¢ pour d est beaucoup plus fréquente que le fait inverso. 
On ne peut citor de cotte doraidre catégorie que adque ot quodan- 
‘nig mentionnés ci-dessus, 

t pour d, au contraire se rencontre communément: & toutos les 
époques : 

atjutorium 742, 

‘quot 1276, 2094, 2006, 2994, 144, 818, 4514, 

quoat 1276. 

‘set 4382, (Insoription vulgaire). 

catnatos 4332. 

haut 562. 

caput 4055, 4201, 4126, 4906. 

quit 4174, 4055, 4125, 4201, 4306, 

it 964, (Insc. corecte). 

at 6289, 6811, XV. 4371. 

quitni 6186, 

Dans les inscriptions chrétiennes, on lit ¢ dans : 

set IHC. 142, 

caput ib, 292. 

On a aussi d: 


() at, aput, tut, t, see 








Na nmnnents 


are, 
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reliquid eredes. THO, 409. (a, 648) (dans l'anthologie). 

floread THC, 55 (7* au 8°.) (Legon disoutés). 

Dans les inscriptions tardives des 9°, 10°, 11° s., on trouve 
encore a pour t 4 la 3° personne des verbes, 

despiciad, corrigad TKO. 214. (a. 958.) 


De cette revue, il résulte que 

4° méme dans les documents officiels, 'hésitation est 
grande et cola depuis I'époque républicaine jusqu’au 
3 sidcle. 

2 Dans le document populaire du 2 si¢cle 4514, on 
préfere ¢ d, et c'est cette dernidre faute qui est la plus 
répandue dans les autres inscriptions. 

3° L'emploi de ¢ pour d semble avoir surtout prévalu & 
Ja fin du 2¢ siecle. 

L'importance de ces variantes ne doit pas ét' Dien 
grande au point de yue phonétique. Comme elles se pro- 
duisent aussi souvent sinon plus souvent dans les inserip- 
tions ofticielles que dans les textes vulgaires, il semble 
trds probable que la répartition de ¢ et de d u’était gudre 
qu'une question d’orthographe. Il est bien douteux que 
les Romains aicnt distingué a la finale le ¢ du d. 

Les grammaiviens qui s'acharnent souvent sur ce point, 
n'invoquent & 'appui de leurs théories que des considé- 
rations étymologiques, des distinctions grammaticales. 
(Seelmann, p. 363). M. Lindsay, p. 125 voit dans Tem- 
ploi ded pour ¢ final durant le Bas-Empive, un indice 
dun affaiblissement de cette consonne, précurseur de sa 
disparition. 

Pourtant, me semble-t-il, ce dernier fait n'est pas a 
séparer du premier. I n'est qu'une extension de Vincer- 
titude orthographique dont on vient de parler. C’est ainsi 
que Lucifer de Cagliari ALLG. IIL, p. 8 qui préfire Gad 
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dans aliut, illut, istut, quot, Davit, écrit souvent d pour t 
4 la 3° personne des verbes : religuid, urgead, inquid. 

Les deux formes despiciad, corrigad qui apparaissent 
sur une inscription du 40° siécle ne rendent pas une 
prononciation populaire. Le latin de cette époque était 
évidemment une langue morte sur laquelle le langage 
parlé ne devait plus réagir trés considérablement, I en 
est, sans doute, de méme pour floread au 7 sidcle et pro- 
bablement pour religuid eredes. 





Chute du t final. 


Le ¢ final a été omis : 


1° dans les formes vici 3681 et vivi 9685 sur deux tombes 
des Baléares, 

Le t est omis chaque fois en margo, done peut-étro par manque 
espace, La disparition du t aux soules tles Baléares ne prouverait 
ailleurs pas grand’chose pour Ia péninsule his 

2° Dans UZnstrunentum domestioum : 

Vita feci 6287. sy. 

VIVA XP 6249, 7 = vivat Obristus 
VIA IC 6249, 8 = vivat Jesus, 

Le pou despace dont on disposait sur des objets de petite 
dimension a fores les graveurs A abrégor les mots de toutes fagons, 
spécialoment en les tronquant, Co procédé, nous le verrons, est 
‘rds fréquomment omployé pour I's finale. Dans 6246 on voit 
clairement que l'on s'est effores do rétrécir le mot autant que pos 
sible. 

8° On lite pour cf dans une inscription assez négligée 6988. k. 
Co n'est sans doute qu'une distraction du graveur, 

4° dans la forme regeivi IHC. 85, 





II serait assez périlleux de youloir démontrer avee ces 
formes quelque pou suspectes 'antiquité de la disparition 
du ¢ final en Espagne. La question reste indécise. 
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Chute du t final a la personne du pluriel. 


deduzerun 1952. Forme certaine, Inscription mal soignée, 

poswerun 2679. Inscription trés fautive. 

‘praccperum 4858. (a. 238). 

‘posuerun 5094. (Inscription vulgaire). 

fecern 5028. Inscription fragmentaire, Serait-ee une abré- 
viation ? 

pracoperum 4858. (a. 238). Inscription néyligée. 

fecerum 508. 

siti sum 3608 = siti sunt. 

offerun THC. 256, post. au 8 s.). 

censwerin 5489. (Inser, offic, 6poq. républic,).— Cotto derniére 
n'est sans doute qu'une distraction du lapicide qui a 
commis assez bien do fautes de cette nature. L'inscription 
Gtant officielle et si ancienne, on ne peut raisounable- 
ment songer & un vulgarisme, 

— Toutes les langues modernes sauf le sarde et le fran- 
gais du nord ont laissé tomber le ¢ dla 5° personne du 
pluriel des verbes. 

Les inscriptions latines de diverses provinces omettent 
souvent le ¢ dans cette position (Cf. Diehl, de m finali, 
p- 505, Seelmann p. 368, Lindsay p. 124), 

D'aprés les exemples énumérés ci-dessus, In chute du ¢ 
la 3° personne du pluriel remonterait en Espagne au 
moins au 5° sidcle. [1 est vraisemblable, comme l’'admet 
M. Lindsay, que le ¢ sera tombé d’abord devant consonne, 
tout en se faisant entendre encore devant voyelle. Parmi 
les exemples espagnols praeeperum est devant consonne, 
les autres sont in pausa, position ot le ¢ tombait peut- 
dtre aussi. 

Quant 3 
-wn, que Vou vo 
parlé a propos de I'm finale (1). 















ja modification de cette nouvelle fina 
tate dans quelques exemples his 


je -u en 





ques, il en se 





(1) Lapiorre portait pout-dtre parfois non pas 2 mais une ligature 
pour né, 
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§ 12. ¢ final b final. 


AL ¢ FINAL, 


si THC, 285 = sic, 
‘i (9) 8244, (Fi incot, Lactus), L'inseription n'est consignée quo 
dans un seul recueil. A part cette faute, elle est correcte, 





Les langues romanes font toujours tomber le ¢ final, 
Des formes comme le francais illvec, avuec remontent 
probablement a ill-hocque, apfud) hocque bien que la 
question ne soit pas encore tranchée. Dans les inscrip- 
tions et les trés vieux manuscrits, on rencontre occasion= 
nellement des formes sans c : hui, hi, si, nun (ef. Schu- 
chardt, I p. 128) et Ai CIL-XI. 2413. L'exemple de 
Vinscription 5244 est le plus ancien de tous ceux qu'on 
ait trouvés jusqu'ici. Ia ceci de spécial que le ¢ y est 
omis devant un i, alors que dans les exemples cités. par 
M. Schuchardt, le mot suivant commence végulidrement 
par une gutturale, ce qui enléve beaucoup de valeur & la 
disparition du c, qui peut n’étre alors qu'une simple 
aplographie. Si la graphie espagnole n'est done pas un 
lapsus queleonque, elle offre beaucoup d’intérét. La chute 
duc dans le démonstratif hic dés une époque ancienne 
expliquerait trés bien la confusion de és et hic qu'admet 
M. Mohl pour expliquer les formes romaines : (ui, ei, otc. 











B. b rivan. 





Co sont la des graphics trés surprenantes et lortho- 


(1) On ouve CAILLLHISITO. (Leite de Vasconcellos. Analecta epigr, 
uit. rom, p. 15), qui est certainoment une abréviation, 


; 
{ 
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graphe de cette inscription en général ne mérite gnére 
dintérét, comme nous I'avons montré ci-dessus. Cepen- 
dant on ne peut les négliger, car il faut se rappeler que 
ce Jaco correspond trés bien & esp. Yayo, fr. Jacques, 
it, Giaco, 

Le 6 final est rare en latin. Il se trouvait dans sub et ab 
il est tombé (port. so, ital. da). Au reste, indépendamment 
de toute loi phonétique, les finales en ob comme celle on 
ut, -ud (caput aliud) devaient tendre a s'assimiler A la 
finale en -o des substantifs masculins. 


§ 17. s finale. 


C'est un fait bien connu que les inscriptions romaines 
antérieures a I'’époque classique fourmillent de nominatifs 
sans s. On sait d’ailleurs qu’en vertu d'une loi de Ia vieille 
inétrique latine, s + consonne n’allongeait pas nécessaire- 
ment la voyelle précédente, 

La raison pour laquelle s est omise en diverses positions 
et celle pour Inquelle on I'a rétablic en latin classique 
sont d'assez obscurs problémes. 

M. Havot (tudes dédiées & G. Paris, p. 503) a montré 
que s était tombée en latin préhistorique in pausa. On 
aurait dit : tempos fert, fert tempo. L's finale devenue 
ainsi branlante aurait disparu dans les dialectes ombriens, 
mais se serait rétablie en latin partout sauf dans les 
nominatifs en -us. Encore, les formes Cornelio, Caccilio, 
ete, ne constitueraient-elles qu’une exception apparente. 
Ce seraient probablement des abréviations. 

MM. Brugmann et Stolz (Lat. gr. p. 344) eroient a 'exis- 
tence d'une loi de sandhi qui ferait tomber I's devant la 
plupart des consonnes, s serait conservée devant voyelle, 
tandis qu’in pausa, les inscriptions tenderaient & montrer 
qu'elle aurait disparu. 
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M. Mohl admet que sous I'influence de la langue écrite 
T's a été restituée partout sauf au nominatif des thémes 
en o. La, le peuple n’aurait jamais connu d’autre forme 
que 6. La preuve, c'est que les nominatifs en 6 paraissent 
toujours sur les inscriptions populaires négligées, tandis 
qu'us est la forme des textes soignés. 

Ainsi, dans la petite inscription en minium du sarco- 
phage des Scipions, on a: 





L. Cornelio Scipio aidiles... 


tandis que dans les vers consaerés & Seipion Barbatus, 
on lit: 


Cornelius Lucius Scipio Barbatus, 


Le maintien du nominatif en ¢ pour us dans la langue 
vulgaire aurait été favorisé selon M. Mohl par le nomi- 
natif-accusatif ombrien en 6, qui se serait répandu dans 
toute I'Italie lorsque les peuplades du Nord colonisérent 
le Samnium et la Laconie désertés aprés la guerre sociale. 

La langue vulgaire de I'Italie aurait toujours conservé 
cet 3 qui ne serait autre que la terminaison des substantifs 
masculins italiens. Il n'y a qu'un siécle d'intervalle, dit- 
il, entre les graphies archaiques en o pour us et les insevip- 
tions italiennes yulgaires du 2" siécle dans lesquelles o 
pour us apparait communéurent, Comment admettre que 
Ja langue ait rétabli absolument ce qu'elle venait de 
détruire un siécle auparavant ? N'est-il pas plus simple 
@attribuer a VefMlorescence de Ia langue classique au 
je Auguste et A l'instruction générale des graveurs 
de cette époque la substitution de la graphie us ad vul- 
gaire. 
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D’aprés M. Mohl, ce serait ce nominatif en 6 qui aurait 
66 répandu dans Jes provinces, sauf en Gaule od une 
influence indigéne (nominatif celtique en -os cf. epos = 
eguus) aurait fait maintenir 1's. in Espagne, on aurait 
toujours prononeé caballo, canto. 

Tl était done spécialement intévessant de fouiller les 
inscriptions espagnoles afin de yoir si l'on y trouverait 
des preuves de eette disparition de I's. Si oui, Ia théorie 
de M. Mohl en serait bien confirmée, si non, elle perdrait 
Vappui que les faits auraient pu lui donner. 

Voici done une longue liste de formes épigraphiques 
qui ont ou semblent avoir des rapports avec le phéno~ 
méne en question. 


1. Omission de U's dla fin d'une ligne, 


Semproniu Acmilianus et Sempronius Titull 2923. 

C. Julius Vero Masimianus 4858 (a. 238). 

0. Ful. Vert... Mazininus 4870 (a. 238). 

Pompeius Paternu 5669. 

Pompeianu 5765. 

Soteriow 3908. 

Valeriu 6269 a. 

Ursulu Ocresu 6304, 

Menelauo 2135. 

Semproniu BAH, 21, p. 140. 

Secundu BAH. 21. p. 682. 

Amanliu BE. 51. 

Corinthu EE. 111 a. 

Doutiu 5081. 

Semproniu \ 2923. Inscription ot V'on écrit toujours xs, sauf dans 

Titutlu. | ces deux noms qui sont précissment los souls qui 
sojent & la fin de Ia ligne. 

Traesamu 2987. Inscription barbare au texte mal établi, 

Sosumu 5856. Le besoin Wabrégor était si marqué choz lo gra- 
veur qu’il a fait une ligature de M et V. 
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Pusou 6838 ff. (HILARVS. ET, FVSOV.) 

Viriatu BAH a. 1900, p. 448, 

FPlaviu BAH a, 1899. p. 134, 

Peregrinu BAH, 42, p. 885. 

Vernaculu (& Evora). Cf. Analecta epigraphica lusitano-romava 
Leite do Vasconcellos, p. 10). 

Acmitiu 3985, 

Montanu 6187. Texte corrompu, 

‘maritw IC 583 a. (OIL. 2. 5398) (6 sidcle), 

Famulu ICD. 804 (a, 525). inscription ost si tardive que Yon a 
probablement ici un accusatif employé pour le nominatif. 

plus minw THO. 120, (a. 643). —Peut-<tre simplement oubli do 
Ja barre abréviative qui so trouve sur annd (= annos) & 
Ja fin do ta ligne préeédente, 





2, —8 finale omise dans les noms propres de U’ « Instrue 
‘mentum domesticum », 














saxty 4966, 1, Oossu 4970. 1, 

ovry 4966, 7. Domestic 4970. , 

awrny| 4970, *, Ephebu 4970. 

Antiochu| 4970. Virrw 4970. 

Aproniu 4970, ®, Pastori 4975, # (= Pastoris *) 
Philasitu 4970. ®, Tuniu 4976. , 

primu) 4970.404, 0, d. Diocari 6257. ". 

Romanui 4970.48, Crispina 6257. *, 

‘Swavil 4970, +2. falici 6257. *, 

Thiodotul 4970, ", Lubioni 6257, 4, 

Vitulu 4970. &, Micioni 6267, , 

Toscul 4972. %. Varu 6287. *. (On a ressorrd 
Awetu 4970. *, autant que possible). 





tat HHO, 422, Faut il liro! « Nuosa » ou bien « o(8) sa- 
nu(s) » @). Dans co dernier eas Vomission des s serait 
Gridommont due au désir d'abréger, 


Mahe 4970. ®', Saus doute abréviation pour Males. 


| 
| 





| 
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Mesto f. 4970. **, Faut-il lire : « Mestus fecit » ou Mest(i) of(fi- 
cina) » ? 


Bufio 4970, *, , Sans doute ua nom en o-onis, 





ADREVIATIONS £vIDENTES. 


annuclu On lit Liinterprétation est done assez dou- 
2125. D'M-S. —touse. Si l'on a récllement voulu écrire 
H, ANNINT. — Anuclus, il ost clair que c'est par abré- 
Ys. ANN. viation qu’on a omis I's, 
Ow, 38, 1 
8.0. b 








minu THO, 9, tavacast|vs rAMVE oi -vxi. ANN. PLY MEYV.t, 
Agathopu, F, CILXY. 9896, (Lia, lo # et I'h forment une liga 
ture). 
Mantiu OIL, 2, 549, Mantav, connv2, prrtimat. On a omis la finale 
de tous les noms 
INSCRIPTIONS BRIstes. 
Ancetalu 2601. 
tabularin 4183, 


8 omise devant s, 


caru suis 1876, Il y avait nécessité do sorrer. 

Martia secundo TC. 117. Le mot est rosserré au moyen de nom- 
breuses ligatures. 

Celeste sacerdos THO. 142 = Caclestes sacerdos | & moins que ce 
ne soit un vocatif d’un psoudo-nominatif Onelestus. 


EVIDENTES DISTRACTIONS DE LAPICIDES. 








liberi(s) 1963. 1.1, / I s'agit d'une inscription 
Caesaris (= Caesari) 1963. 1. ®, \ officielle, ot a priori Vexis- 
ereando(s) 1964.1. ) tence des vulgarismes doit, 
-Conseripti(s)ve 1964. V. ®, \ étre regardée comme impro- 


bable. Le graveur a commis d'autres fautes qui sont 
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‘évidentes distractions, spécialomont dans les finales des 


mots (1), 
fortuna(s) 6278, Inseription officielle, (a,176). 
meliorils) Le graveur a commis plusieurs 
prachenda(s) (= pracbendam) ( autres méprises : edicto pour 





edicta, instituerat pour instituere, opservato pour opser- 
vatio, pertineat pour pertineant. Il est cependant remar~ 
quable que la moitié de ces méprises se rapportent & I's 
finale, Le lapicide a encore une autre fois manqué 
Pomettre eotte s qu'il ada éorire au dessus de la ligne 
dans sacnnp6. Toutefois, il n'y a aucune conclusion cer- 
taine & tirer do 1a, I! reproduit eortainement un modele 
quill a souvent mal compris et mal lu, 


Génitif en i pour is. 


Staphyleni| 8976, 11 faudrait un génitif, Le mot est au bout de la 
liga 

Suavi 4970, 

Pastori 4975, 

Diocari 6257. 

Felici 6257. 

Labioni 6257, 

Micioni 6287. ™, 

Clementi 

Pastori} WHO. 176. (a. 655). 

Falici 

conditori THO, 99. (a. 662). 

Flic YHO. 80. 85.89. 175 (7 6.). 

Toanni THO, 80. 88. 89. (7° s,) 

Novenbri LHC. 896 (Luscriptions vulgaires du 6° s,) Htibuer y voit 
un accusatif pluriol en ~is, Ne serait-ce pas plutdt un 
génitif on i pour is? 














Inscriptions chrétionnes. 


(1) mutatae your mutata, mutatis pour mutatus, Caesaris pour Cae 
‘sar, caeve pour cave, petit pour petin, ete., ete. 





ay SS nie: “Saige 
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8 omise sans motif apparent, 


©. Silvanu f. = « Cornelius Silvanus fecit » 5416, — Linscrip- 
tion est tracée rapidement au minium et est trés abrégée, 
Je erois done raisonnable de prendre Silvanu aussi pout 
une abréviation, 

servu 638. On peut so demander si c'est une abréviation amenée 
par le désir de symétrie. Le texte est certainement cor- 
rompu, d’aprés Vopinion de Hilbner. Peut-étre sur la 
pierre I's était-elle suscrite au-dessus de I'u. 

Incratiu ICH. 152 (5* ou 6* s. ou plus t6t). Sans doute, n'y 
avait-il plus de place sur le sarcophage. 

pluminus LHC. 894. (Tolede. a, 431). On a plus souvent plus minu, 
quand minu arrive au bout de Ia ligne. Serait-ce simple- 
‘ment une abréviation pour une formule courante? 

Veremundu 1AC. 135 (a. 485). « Regnante sereuissimo Veremundu 
rex ». Les cas sont bouleversés dans cette inscription 
« perfectum ost templum hunc, per Marispalla ».— IL 
‘se pourrait done bien que Veremundu soit un accusatit 
en w, employé au lieu du nominatif, 

Amasvindu. LHC. 215, (10° s ) est un exemple analogue. 


© pour us. 


Firmo 836. « Frontoi Minati 1] 8. Caccilius Firmo | filio ». — 
No serait-ce pas une simple distraction du lapicide qui 
aurait écrit Firmo par attraction avec filio? Au reste, la 
legon n'est pas sire. 

Abaseanto 3751 (Valentio). « Abascanto Knniao Rusticae filiae 
picntissimae ot suis ».— Il parait bien que Abasconto 
soit lo sujet do fecit sous entendu mais il faut savoir que 
inscription a été brisée en hant. C'est peut-stre un datif 
comme Hiibner semble le eroiro. 

Mesto.f. 4970. 323, Faut-il lire « Mestus fecit » ? ou bien en dépit 
du point faut-ilinterpréter Mest(iofficina). Cela n’aurait, 
rrien d'impossible ear on trouve des négligences analogues 
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sur dautres ustensiles. Il se peut enfin que Mesto soit 
un nominatif en o (génit,-onis), 

Cavio 4970.127, On a & c6t6 le nom Cavius. gén, Cavi mais Cavio 
doit peut-étre so lire « Cavi officina », Ou bien Cavio = 
Caviofrum). 

Bovecio 6729. a, v. D, | vourioro nopzlomesonoxom| ExoENTPR 
up|. Borecio est peut-dtro simplement un nominatif en 
-0. gén, -onis, On pout aussi so demander si ce n'est pas 
un datif en rapport avec Monumentum positum, Lo 
nominatif cives ne serait pas un obstacle, car cette incon 
séquence se constate dans les textes vulgaires ou écrits 
par des barbares. 

vero 4858, (a. 288). Voyoz plus loin Vinterprétation de cette forme, 

Menelauo 2185. o est ici simploment en vertu de la rogle de Vane 
cienne orthographe classique qui éerivait was, wom au 
lio duns, uum, 


Confusion de nominatif et accusatif. 


‘Euplium 6180, Série de noms d’aurigae et do chevaux tous au 
nominatif sauf celui-ei. Hilbner penso que c'est de propos 
Aélibéré qu’on a mis ici accusatif. 

monimentus fecit BAH, 30, p. 359. (Hpoque d’Auguste & Cartha- 
gene). 





Exxemples des tles Baléares. 


‘Teaptu 8677 Il s'agit probabloment d'un nominatif barbare en 

Isapto 3678 | 0 ou d'une finale ibérique en ui. 

Norisi 3680 (— Norensis). Dans V'ndex, oo mot est douné comme 
génitif, mais je ne puis concevoir comment on pourrait 
avoir un génitif dans le toxto « Quinta Onecilia Norisi, 
avo et valo! » Il no pont dtro question aux Baldares do 
.g6nitif de paronté sans énonciation da mot flius, commo 
cola se pratique en Lusitanie, D'autre part Norisi a tout 
Pair d'un adjectif en -onsis. Uf. Lionisi = Legionensis et 
Yon penso tout naturellemont & Norensis dérivé de Nora 
en Sardaigne, co qui n’aurait rion de bien étonnant aux 








Se LLL 
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Baléares. Peut-étre pourrait-on prendre Norisi pour un. 
ablatif, sous-entenda : gente, ortu etc. 

Ces diverses formes des Baléares ne prouveraient d'ail- 
leurs pas grand’chose pour la langue de I'Espagne, ces 
régions étant bien séparées et colouisées d’une maniére 
indépendante. Remarquons en outre que Norisi indique- 
ait la chute de I's aprés 4, ce qui est démenti par I’es- 
pagnol moderne. 

L’addition de tous ces cxemples rangés sous diverses 
rubriques donnerait un total assez imposant. J'espire 
cependant arriver 4 démontrer qu'il suffit d'un examen 
un peu critique pour anéantir tout cet appareil. 

On a d'abord une trentaine de cas oi s est omise in 
margine ou in pausa. C'est 1i un nombre considérable, 
d’autant plus que la plupart des exemples de I’ Instrumen- 
tum domesticum sont dans les mémes conditions, si bien 
quien fin de compte, les huit dixiémes d’s finales omises 
dans nos inscriptions se rangent dans cette catégorie. 
Cette circonstance ne peut pas étre attribuée au hasard, 
Wautant moins que c'est souvent dans des inscriptions 
soignées, tout a fait correetes que l'on supprime des s 
marginales et cela dans des textes od l'on trouve des 
nominatifs en -us, edte 4 edte avec ces formes en -t. 
Ainsi, par exemple, l'inscription 2025 offre partout -us 
sauf dans deux noms qui précisément se trouvent au 
bout de Ia ligne et cette disposition se reproduit dans 
4858, 4870, 5669. Dans d’autres inscriptions, l'omission 
de I’s était absolument nécessaire pour ne pas dépasser 
la ligne, ou pour observer la plus élémentaire symétrie 
(p- 638, 6504, 5763). 

Cette élimination de I's n'a done nullement le carac- 
tére d'une graphie correspondant a un trait phonétique 
dela langue populaire. 
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En reyanche, elle réunit tous les indices trahissant un 
procédé d’abréviation purement conventionnel. C'est pré- 
cisément l'explication que suggére M. Louis Havet (L's 
caduque, p. 507) pour les nominatifs en -o pour -us du 
vieux latin et, quelle que soit la valeur de cette interpréta- 
tion en ce qui concerne les exemples récoltés en Italie, elle 
convient admirablement & vendre compte de la situation 
en Espagne. 

IL n'est pas possible d’expliquer que la disparition de 
1's so produise toujours a la fin de Ia ligne, en supposant 
que $ aurait été muette in pausa, car les inscriptions qui 
conservent I's dans les noms terminaux, l'omettent indiffé- 
remment au milieu des phyases ou d’une série de noms 
mais toujours la fin de la ligne (par exemple : 2925, 
4888, 4870). 

Co genre d'abréviation était d’ailleurs tout indiqué, I's 
étant suppléée aisément par le lecteur. On avait, de plus, 
Vavantage d'une forme fixe pour le nom propre pouyant 
servir aussi bien au nominatif qu’d l'accusatif, Cotte 
abréviation étant d’ailleurs répandue sur une aire trds 
vaste, semble bien avoir été une tradition de graveur, une 
«licence graphique » qu’on leur coneédait comme nous 
pormettons, par exemple, les licences postiques aux arti- 
sans de la rime. Elle a done été probablement importée 
Italie et dés une date assez reculée, Or, on congoit que 
dans co dernier pays oit I's finale du nominatif dés une 
époque trés ancienne ne se pronongait plus, ce genre 
d’abréviation soit né tout natuvellement. 

Notons que I's est omise dans des textes trés resserrés, 
dans des épitaphes braves, dans des inscriptions milliaires 
consistant en formules stéréotypées. 

Ces inscriptions contiennent souvent des compendia de 
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tous genves. La suppression de I's finale n'apparait dés 
lors que comme une variété de ceux-ci. On comprend 
que si l'on manquait d’espace, on ait préféré écrire en 
entier le nom et rogner sur la finale que d'estropier le 
corps du mot. 

Quant aux trente cas de I'Instrumentum domesticum, 
recueillis sur les tegulac, vasa, tesserac, rotuli, ete., il 
faut leur appliquer un jugement analogue. En effet, dans 
Ja moitié environ de ces cas I’s a été omise, comme dans 
les textes sur pierre, précisément en marge ou a l'extré- 
mité de objet. Dans les autres cas, aussi, il y a lieu de 
voir une abréviation car les objets ot l'on gravait ces 
noms propres ne permettaient généralement pas de don- 
ner a l'inscription I’extension youlue, si bien que nous 
voyons les potiers user de toutes espéces de compendia ot 
ligatures pour resserrer Pinscription. On ne peut douter 
que Labioni ne soit une abréviation de Labionis quand on 
constate sur d'autres vases : Lab, Labi, Labio. Mahe pour 
Mahes se trouve & cété de Maes, Mwis, Mahet, Maletis. 
Vitalis affecte les diverses formes de Vi, Vit, Via, Vita, 
Vital, Vitali, Vitalis. L'omission de I's n'a done pas plus 
de signification phonétique que n'importe lequel de ces 
compendia scripturae (1). Fit-elle méme plus fréquente, 
ce qui n'est pas bien sir, cela n’aurait rien d’étonnant 
puisque c’était un procédé des plus naturels et en quel- 
que sorte traditionnel. 

Il n'est méme pas absolument nécessaire que I's omise 
soit au bout de la ligne pour qu’on doive supposer avoir 





(1) M. Diehl (De m finali epig. p. 212). montre trés bien que lo desir 
Wabroger était le souci constant de coax qui écrivaient sur les poteries 
ct les ustensiles de tous genres, en produisant les multiples formes qu'af- 


_fecte le génitit Domitiorwn sur les vases et les tiquettes, 
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affaire & une abréviation. Il suffit que inscription con- 
tienne beaucoup de ligatures (p. ex. IHC. 9) ou de sigles 
(p. ex. 2125). 

Lexemple de l'inscription 5446 : « C. Silvanus .f. 
= Clornelius) Silvanu(s) flecit) » doit étre rangé dans 
cette méme catégorie, non seulement & cause des sigles ¢ 
et f mais parce que ce texte, tracé au minium, a lair 
@étve une inscription hative et provisoire comme on en 
gravait sur les sarcophages en attendant qu'on exécute 
un texte soigné. Ces inscriptions sont toujours négligées 
et resserrées. Qu’on compare par exemple la premidre 
6pitaphe de L. Cornelius Scipion (GIL. I. 54) citée au début 
de ce paragraphe a celle que l'on a tracée soigneusement 
en dessous quelques années plus tard (CIL, I, 52). 

II va sans dire qu’il ne faut pas tenir compte des textes 
qu'un accident a mutilés (comme 2601, 4183), pas plus 
que de ceux qui sont interpolés, mal lus ou conservés 
dans des recucils de peu de valeur (p. ex. 658). Il est, on 
‘effet, trds aisé d’omettve une s en copiant une inscription 
car une s encombrante était souvent suscrite ou liée avec 
Je dernier caractéve, On trouve par exemple: SCRIBONIV 
29, CORNY 4970.19, FESTY 3275, CORNELIANY 4834 
QVINTIV, 4613, CORNELY 1799, LAPIDARIV, 2772. 
Un éditeur distrait a écrit LAPIDARIV dans la copie de 
cette dernidre inscription. S'il était seul 4 mentionner ce 
texte, nous aurions done enregistré de bonne foi un cas 
d's omise en plus. Cela n'est-il pas de nature a jeter de 
Ia suspicion sur les exemples recueillis dans des inserip- 
tions dont original a disparu depuis longtemps ? 

caru suis, cacleste sacerdos montrent une autre raison 
qui a pu contribuer A faire oublier une s par un graveur 
inattentif. Ce sont des cas d’haplographie. La prononeia- 
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tion confondait, sans doute, aussi en une seule ces deux s ; 
Yune finale, l'autre initiale. M. Diehl (de m finali p. 251) 
a constaté, de méme, que souvent la derniére m d'un mot 
manquait quand le vocable suivant commengait par m. 

Les s oubliées dans de longs textes officiels comme la 
loi de Malaga (1965, 1964) le senatusconsulte d'Italica 
(6278) ne sont, A n’en point douter, que des lapsus 
woffrant pas plus d’intérét que les autres multiples dis- 
tractions dont ces textes fourmillent. II suffit, pour s'en 
convainere, de lire les remarques dont j'ai accompagné, 
ci-dessus, ces exemples. Il s‘agit dans tous, non pas d’o, 
u pour us, mais de a pour as, i pour is, faits contredits par 
Vespagnol moderne (cf. ci-dessous). Il en est de méme 
pour le génitif en i (— is). Ceux de I'époque paienne se 
rencontrent d'ailleurs dans I'fnstrumentum domesticim 
et ne sont apparemment que des abréviations. On ne peut 
en dire autant de coux qu'on récolte au 7° sidcle aux 
environs de Séville, mais & cette époque tardive les cas 
obliques n'étaient plus d'un usage bien populaire. Ces 
formes en i pour is sont, sans doute, de simples barbaris- 
mes. On aura étendu le génitif en i, de la 2* déclinaison 
aux noms propres de la 3*, enclavés parmi des noms 
en -us. 

Incratiu et Veremundu, au lieu de nous révéler la chute 
de I's, nous apprennent seulement que dans la langue 
courante, on en était arri ne se servir que d'un seul 
cas. 

plu minus est assez curicux. Peut-dtre s'agit-il d'une 
simple abréviation. Il est possible aussi que plusminus 
formant une locution toute faite ait été traité comme un 
mot simple. L’on aurait eu alors : plasminus > plummi- 
nus S pluminus. D’ailleurs plus a perdu son s dans cer 
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tains dialectes qui ont gardé’s finale en toute autre situa- 
tion par exemple en engadin oit l'on a plu, ple, pli. 

Jusqu'a présent nous navons parlé que des cas ott la 
chute de I's n’était compliquée d’aucune autre modifica- 
tion dans la finale du mot. Tous les nominatifs en us qui 
sont écrits sans s, se terminent en u, ce qui est encore 
une raison de penser qu'ils n'ont rien de commun avec 
le prétendu nominatif en 6 dont parle M. Mohl car, & sup- 
poser que ce nominatif en J soit la forme vulgaire et cou- 
rante du latin d’Espagne, il est 4 présumer qu'un gra- 
yeur qui aurait ignoré la grammaire jusqu’d substituer 
cette finale vulgaire au nominatif en -us de la langue 
classique, aurait écrit o ct non u. En effet, s'il avait connu 
assez de latin pour savoir que cet & s'écrivait u, il aurait 
su aussi qu'il fallait terminer le mot par s. La finale 0 
ailleurs ne choquait point, On y était accoutumé par 
les datifs et ablatifs. u, au contraire, était absolument 
étrange. 

Toutefois on pourrait se demander si ce ne serait pas 
précisément ce fameux nominatif en qui se manifesterait 
sous les cing ou six formes : Firmo, Abascanto, Mesto, 
Cavio, Vero, Bovecio, citées ci-dessus, 

Je ne crois pas qu’on puisse le soutenir raisonnable- 
ment. 

En effet Mesto et Cavio, gravés sur des vases sont sus- 
coptibles de diverses interprétations, o est un sigle fré- 
quent pour ojficina. Gavio peut done se live : « Cavi offi- 
cina ». 

Cavio est peut-dtre aussi pour Caviorium car les génitits 
pluviels en 0 pour -orum sont fréquents dans les inserip- 
tions de l’Instrumentum domesticum. 

Mesto n'est, sans doute, qu'un nom en -o gén. -onis. Ce 
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suffixe s'ajoute, en effet, & toutes espéces de noms propres 
en Espagne comme en Gaule, 

Abascanto est vegardé par Hibner comme un datif. 
Linscription est, d’ailleurs, trop bien soignée pour qu’on 
ait introduit une forme aussi vulgaire que le nominatif| 
en -o de M. Mohl. Firmo est une lecture suspecte. I] serait, 
au reste, trés plausible que le lapicide par suite d'une 
distraction bien naturelle, ait écrit Firmo par attraction 
avec filio qui suit. 

Quant A Vero (C. Julius Vero Maximinus) il se trouve 
dans un texte maltraité transmis par un seul éditeur. On 
y trouve partout -us au nominatif sauf dans le mot en 
question qui est justement au bout de la ligne. Cette dis- 
position se retrouve identiquement dans une inscription 
de la méme année 4870. (a. 258) : « Imp. Caes. C, Jul. 
Yeru Maximinus ». Je suppose done que le lapicide a 
copié les deux fois un méme modéle ott I's de VERVS 
était par suite du manque d’espace soit suscrite soit liée 
AT'u, soit méme omise. Le graveur aura écrit VERO soit 
qu'il ait mal Iu son modéle, soit que Ja finale V lui ait 
paru trop étrange. Peut-dtre méme a-t-il été vietime d'une 
confusion entre les diverses formules stéréotypées qu'on 
lit sur les bornes des chaussées. Dans la plupart de celles- 
ci, le nom de l'empereur est ay datif ou & l'ablatif et les 
lapicides, chargés de l'exécution de ces tituli s'en acquit- 
taient trés négligemment et d'une fagon assez mécanique, 
de telle sorte qu’ils ont souvent embrouillé les diverses 
parties des formules. Ainsi sur 4855, on lit : temporibus 
vetustate — intemperie ou temporum vetustate, sur 4684, on 
a Caesare pour Caesar, sur 4747, Asturicae pour Asturi- 
‘cam, sur 4842 et 4850, Nerva pour Nervae et ce qui est 
encore plus frappant, sur une borne de l'an 383 (EB. 8. 
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233 a.), on lit BIALISSIMO CESARI que Hiibner interpréte 
trés raisonnablement comme étant une contamination 
entre les deux épithates beatissimo et nobilissimo, lesquelles 
accompagnent souvent les noms des empereurs. Dans 
Vinscription 4858, elle-méme, ot on lit vero, on a écrit 
Germanus pour Germanicus, Daco pour Daciae, temporibus 
vetustate pour temporum vetustate, 

Pour la plupart des formes qui préeédent on pourrait, 
en plus des réserves déja faites, admettre encore 1a possi- 
bilité d'une introduction étrangére par exemple de I'Italie 
oil s tomba tres tot. Ces formes en o se trouvent, en effet, 
soit dans des ports, soit sur des objets transportables, 
comme des vases. On ne peut en dire autant de Bovecio, 
nom indigéne. Mais, outre qu'il n'est pas sir quo ce soit 
un nominatif, il faut noter que le suffixe o, -onis a été 
fort répandu dans toutes espéces de noms propres. On 
Vajoute on Espagne aux noms italiques comme aux noms 
barbaves, On trouve: Agilio, Cacsaro, Carpio, Firmio, 
Urso, Titullo & c6té de Arguio (ef. Arguius) Aio (cf. Aius). 
Allio (cf. Allius), etc. 

Liexistence d'un génitif Boveci 3722 ne prouye pas que 
Yon ne puisse avoir un nominatif : Bovecio, car Bovecius 
et Bovecio peuvent avoir existé edte A edte comme Arquius 
et Arquio, Aius et Aio, ete. 

D'ailleurs ces terminaisons de noms barbares ne sont 
que des latinisations plus ou moins adroites de finales 
ibéviques en 0, u, ui — Alorildo transcvit Alorildui, Alar- 
quio, Alarco vendent Ylarginy (cf. Fita. Inse. rom. y ibers 
BAH. p. 284-302) (1), 





(1) M, Pirson. (Lang. inse, Gavles, p. 194 4 188) attache une telle impor= 
tance a co sufflxe -c-onis ot & influence des idiomes indigenes sur les 
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Pour démontrer la disparition de I's au nominatif des 
thames en -o, on pourrait enfin s‘appuyer sur les confu- 
sions entre le nominatif et I'accusatif, lesquelles, en effet, 
s‘expliqueraient, dés lors on ne peut plus aisément, par 
V’homophonie des finales us et um, toutes deux tronquées 
de leur consonne ; mais ce genre de faute est extrémement 
rare en Espagne et, de plus, on ne peut vraiment attacher 
aucune importance & une forme Euplium, égarée dans 
une liste de huit nominatifs soit par une méprise acciden- 
telle, soit, comme le veut Hiibner, pour un motif parti- 
culier que nous ne saisissons plus. monimentus fecit se 
trouve dans Ie port cosmopolite de Carthagéne et date des 
débuts de la vomanisation. Il ne prouve rien au sujet de 
la langue de la péninsule. Quant & hic monumentus et 
autres neutres en -us, ce sont simplement des analogies 
aux masculins, 

Cet examen n'a done révélé aucun exemple d’od I’on 
puisse tirer avec quelque probabilité un argument en 
faveur de la chute de 1's finale dans le latin d'Espagne. 
Le grand nombre des cas suspects ne donne pas non plus 
une certitude morale que cette s si souvent omise devait 
étre peu articulée. $'il est une fois entendu que la sup- 
pression de I's est un procédé d’abréviation consacré, il 

















finales des noms propres, qu'il va jusqu’a expliquer les nominatifs en te 
des noms latins comme Secundu, Jucrndu, Primu, ete, par une influence 
{gauloiso. Ce fait est en Iui-méme trés étrange. On n'a pas d’autro exemple 
done action si profonde exerese par les dialectes indigines sur la décli- 
raison latino. I est incontestable, en tous cas, que cette explication ne 
cadre pas le moins du monde avec les particularités du phénoméne de 
Ja chute de I's en Espagne. Cellesci, avons-nous vu, tendent toutes nous 
{indiquer une abréviation conventionnelle sans ancun rapport avoe lo 
parler populaire. Je sorais bien Gtonné si un examen attentif des formes 
gauloises ne dévoilait pas dans cette province une situation analogue & 
calle de Espagne. 
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est, normal qu'on y ait recouru souvent, sans que cet 
usage ait de rapports avec la phonétique. D'ailleurs en 
Gaule, le nombre des s omises (ef. Pirson. Insc. Gaul. 
p. 154 sq.) est encore plus considérable qu’en Espagne 
cot copendant, Ia langue du moyen-ige prouve péremptoi~ 
rement le maintien de I's flexionnelle. 

Une comparaison instructive, c'est celle que l'on peut 
faive entre l'omission de I’s finale et celle de I'm finale, 
dans les inscriptions. 

Iya un point commun entre ces deux phénoménes. 
Crest qu’ils sont intimement liés & la facture de l'inserip- 
tion, A la nécessité d’abréger. M. Diehl a montré que 
souvent I'm n'a été rejetée que parce que l'espace I’exi- 
geait, tout comme cela s'est fait pour s finale, et cela 
dans des inscriptions od le lapicide savait sans nul doute 
que l'orthographe comportait une m. 

Mais pour le resto, il n'y a’ que des différences entre 
ces deux genres de fautes. L’m finale est omise fréquem- 
ment au milieu des lignes, souvent sans motifs apparents. 
‘Tandis que I's ne manque guére que dans des nominatifs 
en us, I'm tombe apres toutes espdces de voyelles, On 
constate que ce sont spécialement les textes vulgaires qui 
offrent des formes sans m, alors que I's, au contraire, est 
rejetée dans les inscriptions soignées comme dans les 
autres. 

La chute de I’m apparatt done comme un fait phoné- 
tique, comme un vulgarisme et comme une loi univer 
sello, trois traits qui manquent absolument au phénoméne 
de la disparition de I's finale. 

11 faut done conelure que les inscriptions ne fournissent 
aucun appui a la théorie de M. Mohl et qu’elles ne nous 
engagent nullement a admettre que I's du nominatif 














LE LATIN D'ESPAGNE D'APRES LES INSCRIPTIONS. 221 


ait jamais disparu dans le latin de la péninsule ibérique. 

Certes, comme je I'ai dit dans la préface de cet arti- 
cle, il ne faut pas s’exagérer Ja valeur démonstrative de 
Targument négatif tiré des inscriptions. Il n’en est pas 
moins vrai que I'hypothése de M. Mohl se trouve privée 
d'une confirmation par les faits qui lui serait précieuse. 

Diailleurs, on pourrait, me semble-til, montrer que ee 
n'est pas cette hypothése mais bien plutdt le silence des 
inscriptions quant a la chute de I's finale qui est en accord 
avec tous les résultats auxquels nous améne la considéra- 
tion attentive des langues modernes de I’Espagne et de 
I'italie. 

En effet, il est constant que espagnol a universelle- 
ment conservé I's tandis que l'italien I'a rejetée partout. 
C'est ce qui ressort du tableau suivant : 








Latin Espagnol Italien 
Vorbes cantas cantas canti 

legis lees leggi 

stas estas stai 

habemus —habemos ——_(abbiamo 

= babeamus) 

cantatis a. esp. cantades cantate 
Pronoms vos vos voi 
Nombres duos dos ait. duoi 

tres tres tre 
Adverbes —plus-—a, esp. chus pin 

minus menos ‘meno 

magis mas mai, ma 
Prépositions posit) pues poi 
Substantifs flores flores fiori 

servos siervos — (nom. en i) 

bonas buenas — (nom. en ¢) 


Joris Jueves Giove-di 
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Latin Espagnol Italien 
Substantifs _peetus peobos petto 
opus a, esp. huebos uopo 
Deus Dios Ladio 
Carolus Carlos Carlo 
Iadovicus. Luis Luigi 


On peut done poser comme loi phonétique certaine : 


s finale subsiste en toute position en espagnol. 
$ finale disparait en toute position en italien. 


Il est vrai que pour le nominatif singulier qui est pré- 
cisément en question, il reste encore quelque doute. 
Celui-ci, en effet, ne nous est conservé en espagnol que 
dans quelques noms propres od il y a lieu de craindre 
une influence savante, Mais l'on voit, cependant, que la 
théorie de M. Mohl est absolument inutile pour expliquer 
la disparition de I's dans les masculins italiens, puisque 
I's n'a subsisté dans les dialectes de cette portion de la 
Romania, dans aucune finale de mots, En espagnol, elle 
no s‘impose pas plus, car la terminaison o peut provenir 
de Vacousatif, La disparition compléte du nominatif au 
singulier comme elle a eu liew au pluriel peut s’expliquer 
aussi bien par un processus syntactique que par la phoné- 
tique. L’accusatif aura peu & pou supplanté Te nominatif 
comme cela s'est produit en vieux frangais, & la fin du 
moyen age, comme aussi en rhétique A une époque tres 
ancienne et en sortant du domaine roman, dans les 
patois brabangons. 

Mais si le nominatif en -us avait été réellement en 
usage dans le latin populaire de I'Espagne, comment se 
fait-il qu'il ait disparu si complétement ? Ceci n’a rien 
d'étonnant. Le cas en s du ais médiéval est & peine 
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conservé dans six ou sept mots. Les cas obliques du Jatin 
ont certes existé en une certaine mesure dans les dialectes 
populaires puisque le datif vit encore en roumain et que 
dans toutes les langues romanes, il y a des traces plus ou 
moins nombreuses de génitifs et d’ablatifs. Malgré cela, 
ees cas ont disparu absolument de la grammaire des 
idiomes romans. Le nominatif des thémes consonanti- 
ques qui n’avait pas les mémes raisons de disparaitre que 
celui des thémes en o (dans I'hypothése de M. Mohl) et 
qui n'a done cédé Ie pas & l'accusatif que sous une pous- 
sée syntactique, n’a pas laissé de traces bien notables en 
espagnol, & peine quelques mots. Enfin, il est bien témé- 
vaire de déclarer que Dios, Carlos, ete. sont des mots 
savants, Le nom de Dieu est populaire dans la plupart 
des langues romanes (it. Iddio, fr. Diew, roum. Zeu, rhét, 
Diaus, cat. Deu) et l'on n'a pas le droit d’en faire un mot 
savant en espagnol sous prétexte qu'il subsiste sous la 
forme du nominatif, car cest li une particularité propre 
i tous les appellatifs (1) et le nom de Dieu est par excel- 
Jence un appellatif. On pourrait tenir un raisonnement 
analogue pour Carlos, Luis et autres prénoms en os car 
en francais, aussi, ces noms nous ont souvent été trans- 
mis sous la forme du nominatif, (cf. Charles, Jacques, 
ete.) sans qu'on doive y soupconner d'action savante, 
simplement parce que ces noms étaient usités trés firé- 
quemment au vocatif. La conservation du nominatif dans 
quelques appellatifs m'apparait done comme un phéno- 
méne normal, tout aussi naturel que le maintien du 
génitif-locatif dans plusieurs noms de lieux espagnols et 
portugais. (cf. Leite de Vasconcelos. Rev. hisp. Il p. 117): 








(Q) Bn vieux francais, ce sont précisément les appelatifs qui ont le plus 
‘généralement conservé le nominatif. 
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Mastir, Almonaster — monasterit 
Citadelle — civitaticulae 
Araxede = Ericeti 

Chaves — (Aquis) Flaviis 

Sagres — sacris. 


Ici encore, les noms étaient conservés sous Ja forme du 
cas ob ils étaient le plus usités. 

On en peut conclure tout naturellement que Je nomi- 
natif en -os a existé dans le latin d’Espagne au méme 
titre que le datif en is et le génitif en i, Ha dispara 
comme eux, non par une cause phonétique qui Vaurait 
rendu semblable & l'aceusatif en 0, mais par suite d'une 
action dordre morphologique qui a successivement fait 
substituer ce dernier cas & tous les autres. Comme les 
‘cas obliques, Ie nominatif n'a subsisté que dans quelques 
noms, li précisément ot l'on ayait lieu de s'attendve d sa 
conservation. 


§ 44. m finale. 





Les inscriptions vulgaires fourmillent de graphies oi 
*V’m finale est omise sans qu’on puisse invoquer sérieuse- 
ment ni raisons syntactiques ni motifs techniques pour 
vendre compte du fait, M. Diehl (1) qui a certainement 
fait tous ses efforts pour réduire le nombre de cosexemples 
est obligé de reconnaitre qu’en douze cents cas au moins, 
fon ne peut trouver aucune raison 4 lomission de I'm. 
‘Aucun trait de la langue vulgaire, méme parmi les mieux 
Gtablis, n'est attesté par autant de témoignages. 
‘autre part les langues romanes ont universellement 








(0) De m final epigraphica 1899. 
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fait tomber I’m finale atone qui n’a laissé aucune trace. 

Il parait dés lors tout a fait justifié de regarder la dis- 
parition totale de I'm finale comme un phénoméne des 
plus anciens, caractérisant le latin vulgaire. 

‘On peut cependant objecter, tout d’abord qu’en certai- 
nes régions, I'm finale a été, abstraction faite de quelques 
fautes relativement rares, fort fidélement éerite dans les 
inscriptions ce qui se comprendrait plutot difficilement 
supposer que I'm eit été absolument muette. A Pompéi, 
par exemple, méme dans les graffiti en langage vulgaire, 
m est génévalement maintenue (Corssen I, 275) et en 
dehors de cette localité, on n’a pour ainsi dire pas 
dexemple d'm finale omise au 1* siécle en Italie (ef. 
Hammer, Die frithe Verbreitung verschiedener romani- 
scher Lautwandlungen im alten Italien p. 40). Dans les 
provinces qui d cette époque étaient les plus cultivées, 
comme la Cisalpine, on ne laisse que de loin en loin 
échapper cette négligence. M. Eyssenhardt (Rémisch und 
Romanisch p. 128) n’en a trouvé que 45 exemples sur les 
9000 inscriptions de ce dernier pays. 

De plus, on rencontre assez souvent dans les inserip- 
tions populaires n pour m finale, ce qui suppose que I'm 
finale était encore un son assez vivant pour étre l'objet 
@altérations dans lalangue vulgaire (ef. Diehl, p.302sq.). 

De fait, il y a bien lieu de penser que si l'on écrivait 
n pour m, c’était réellement parce qu'on pronongait n, 
puisque n pour m apparait le plus généralement dans les 
monosyllabes et que nous savons pertinemment que dans 
cette position m n'est point tombée mais s'est précisément 
changée en n, ce que prouvent les formes romanes : 
esp. quien, roum. éine, vx-sarde chen (1) = lat. quem, 

















@) Hofman, p. 80. 
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fir. rien — rem, it. spene — spem, it. sono = sum, fr. mien, 
tuen, suen, men (mon), ton, son —= meum, tuum, suum, 
it. con, vx-sarde cum, cun = cum (1). 

Si done dans les monosyllabes, la graphie n pour m 
correspond & un fait phonétique, on peut induire par 
analogie, avec quelque probabilité qu'il en est de méme 
dans les polysyllabes. Done m finale s'est prononeée en 
Jatin dans une certaine mesure ; mais selon quelle régle * 

D'aprés les témoignages des grammairiens ot divers 
autves indices, il parait bien que la disparition de I'm 
finale se produisait d’aprds une loi de sandhi. 

Dovant les initiales vocaliques, I'm aurait été peu ou 
point articulée, 

En effet, elle n'empéchait pas I'élision en poésio et 
Quintilion IX, 4, 39 éerit : « quotions m ultima est et 
yocalem verbi sequentis ita contigit ut in eam transire 
possit, etiamsi scribatur tamen parum exprimitur sed 
obscuratur..... ». D'autves semblent vouloir dire qu’on 
ne la prononcait pas du tout, comme Velleius Longus VII, 
bk: « cum dicitur « illum ego » et « omnium optimus » 
illum et omnium m terminat nec tamen in enuntiatione 
apparet » et Caecilius Vindex dans Cassiodore VII, 206, 
47 sqq. « m litteram ad yocales primoloco in verbis posi- 
tas si accosserit, non pronuntiabimus..... » (2)- 

D'apras Velleius Longus VII, 80, 17 sqq., le grammai- 
rien Verrius Flaccus aurait souhaité de n’éerire que la 
moitié de I’m (9) devant voyelle : « ut appareret exprimi 
non debere ». 

Dans les inseriptions soigaées, notamment en Espagne 





{a) En ane.-esp., on a encore : cuan (quam) tan (tam) alguien (aliquen). 
(@) Seemann, 262 sqq- 
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(voyez ci-dessous) I'm n'est guére omise que devant les 
initiales vocaliques. 

Il semble donc bien que tout s'accorde & démontrer que 
dans cette position, I'm était totalement muette ou du 
moins était réduite & un son peu perceptible. MM. Lindsay 
(p. 62) et Scelmann (p. 565) font de cette m une spir 
nasale, un w prononeé par le nez. M. Meyer-Litbke I § 
pense que cette m indiquait seulement la nasalisation de 
la yoyelle (1). 

Devant consonne, au contraire, I'm finale parait avoir 

eu plus de résistance. Elle ne manque jamais de faire po- 
sition en poésie alors que I’s finale ne comptait souvent 
pas. 
Ceeilius Vindex (cf. Cassiodore. K. VII. 206. 17 sqq.) 
qui prétend que I'm est muette devant les voyelles in 
les, écrit formellement que « cum autem ad consonantes 
aut digamma acolicum, pro quo nos loco consonanti 
posita utimur, tune pro m litera n litterae sonum decen- 
tius efferemus ». 

Comme nous venons de le voir, cette transformation 
de I'm en n est en une certaine mesure affirmée par les 
inscriptions. U1 est probable que c'est d'abord devant den- 
tale que I’m finale sera devenue n, tandis qu'elle passait 
4 la nasale gutturale devant cet g (2). Cette prononciation 
se serait généralisée ensuite. 












() On peut a bien des points de vue comparer I'm latine & I'm sanserite 
aqui s'assimilait a toutes les initiales consonantiques et qui, en do multi- 
ples positions, sassoundissalt comme I'm latine au point de n'étre plus 
qu'un vague « Nachschlag » nasal anusvira) ou do disparaitre complete- 
‘ment en nasalisant la voyelle préeédento (anunisika). (Cf, Whitney, 
Skrt. Gram., 87). 

(@) Cf. Seelmann, p. 964. — Il en est do méme dans les toxtes grecs do 
Ja meilleure époque : sry yore, shu Goudy (@. Meyer, § 274) 





1] 
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M. Meyer-Liibke (I § 405. 7 et Grund. Rom. Phil. I, 
p. 363) a émnis quant a la distribution de I'm finale, une 
hypothise trds séduisante, qui est bien en rapport avec Ia 
situation que les grammairiens nous: signalent, I] admet 
que I'm serait tombée devant les voyelles, devant i et 1, 
devant h et les spivantes. Devant les explosives, il y aurait 
eu assimilation. In pausa, I'm aurait été tres faiblement 
articulée, jusqu'au 2 siécle on Italie, jusqu’a 1a chute du 
v intorvocalique en roumain. Plus tard, les formes sans 
1m, plus communes dans le discours, auraient expulsé les 
autres. En un mot la clef du traitement d’m finale dans le 
sandhi oxterne serait fournie par celui de I'm finale du 
préfixe can dans le sandhi interne. Cum devient en effet co 
devant toutes les voyelles et devant k, méme dans Tortho- 
gaphe classique (coagulare, coetus, cohibere) et dans les 
vieillos inscriptions cum se réduit aussi A co devant j et w, 
devant s ot f (cojux, coventus, cofundere, cosentire) (1). Les 
langues romanes veproduisent la situation du vieux latin 
pour cum et méme pour in, of. a. fr. covent, convent, prov. 
afflar, covit, evgja, evers, cofessar, cofondre, effern, fr. 
coutume, cousin, rhétiq. ufflor, uffiern, uffont (— infantem), 
picard et provengal e/ant (2). 

II reste & savoir quand les formes sans m ont supplanté 
Jes autres définitivement. Déja dans les vieilles inserip- 
tions latines, m tombe devant toutes especes d'initiales. 
Il suflit de citer : « hone oino ploirume cosentiont Romae 
duonoro optumo fuise viro, Luciom Scipione filios Bar- 
Dati » dans I’épitaphe de L.. Corn. Seipion. (CLL. I. 52). 

Ce n'est que dans les monosyllabes qu’elle se maintient 
fidélement (Seelmann, p. 336) et l'on remarque que c'est 





1) of. coventioned CIL, T. 196, cotogt I. 1064, cosentiont I. 92. 
(2) Meyer-Labke, I, § 434, Karsten. Uitspraak van het latijn, p, 108. 
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surtout aprés ces petits mots que Plaute s’abstient de faire 
Télision. Comme dans les langues romanes aussi, I'm s'est 
maintenue dans ces vocables, on ne peut s'empécher de 
trouver frappant accord entre le vicux latin et les idi 
mes modernes. 

Les inscriptions vulgaires qui sont I lire entre 
ces deux extrémes, fourmillent précisément d'omissions 
de I'm, méme devant les explosives comme nous le ver- 
rons ci-dessous pour I’Espagne en particulier ; et d'autre 
part dans les monosyllabes telles que cum, elles offrent 
souvent des graphies en », qui, avons-nous vu, sont un 
témoignage du maintien de la nasale. 

L’Appendix Probi affirme expressément la disparition 
de I'm dans des mots latins de toute nature : « triclinu, 
passi, numqua, oli, ide », 

Cette harmonie dans les témoignages nous engage done 
41 penser que dans la langue vulgaire, déja avant la période 
classique, I’m finale des polysyllabes avait disparu et que 
Ia situation était analogue a celle des langues romanes 
aujourd'hui. 

Naturellement cette maniére de voir vient se heurter 
aux diverses considérations, citées plus haut, qui semblent 
indiquer une survivance plus longue de I’m finale devant 
initiale consonnantique. 

Toutefois, il suffirait pour expliquer le maintien assez 
général de I'm dans les inscriptions et son évolution en n, 
de supposer, ce qui est dailleurs plus que vraisemblable, 
que I'm finale avait é&é maintenue par l'idiome classique 
dans les positions que la phonétique syntactique lui avait 
assignées (1). Beaucoup de demi-lettrés rétablirent, sans 























(1) On expliquerait ainsi trés bien V'épithéte de decentéor, quo Caocilius 
‘Vindex donne a la prononciation de I'm devant consonne (Voyer ci-des- 
sus). 
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doute, aussi I’m dans leur parler et cela probablement 
sans discernement. Ces m plus ou moins artificiellement 
conservées auraient ensuite été transformées en n soit sous 
Tinfluence des initiales en dentales, soit platét en vertu 
de 1a méme loi qui fit évoluer en n, I'm des monosyllabes. 
Il se sera passé ici Te méme phénoméne que pour les dy, 
les ty et autres phondmes, conservés sous une action sa- 
vante, au dela de leur période normale. Is auront obéi 
aux mémes lois que ceux de ces mémes phonemes, main- 
tonus dans la langue vulgaire en vertu de son éyolution 
naturelle, dans certaines positions exceptionnelles. 





Cas domission d'm finale dans les inscriptions d' Espagne. 
A, ACCUSATIF ET ABLATIP APRES LES PREPOSITIONS 


1, Graphies inverses. 


cum Pacatianum 405. 

in Tocum posuerunt 1064, 

Jiacet in locum Campanionsem 8854, 
‘in locum marmoravit 1066. 

pro vernaclam 6267 a, 


2. m omise aprés les propositions 


‘ram at lucu 5811 (inse. vulg.). 
ob merita in colonia 85, 
in memoria posuit 6115, 
| On trouve aillours laccusatit 
adlecto in decurias 1180. 
adlecto in equite 4251 | adlecto in numerum 4463, 
Cette inscription est pleine d’assimila 
tions, 
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in honore| pontificatus 2105, Linscription est officielle ot soignée. 
Je crois done qu’on a réellement voulu mettre V'ablatif ow 
sinon co serait uno m omiso A dessein, en marge. 
ob natale aguilae 2552 (a. 163). Comparons ob meritis 497. 
Peut-dtre est-ce l’accusatif neutre, 
post morte| 1367, m omise en marge, L'inscription est assez correcto, 


B. m Noy Buipée EN PRosoDIE, 


hhune cause meserum, hune querunt ota dolentum THO, 165. 
prex tna hune teneat lapsum ad pascua vitae IHC. 218 (a, 818)! 
vitam duxit praeclaram ut continet norma IHC. 258 (a. 1039). 
regom Namirum Adephonsi filium IHC, 257 (a, 929). 

(Ly a pout-otro rimo, ef. Diohl. p. 192). 
jam solvidevitum communem omnibus unum THO, 12 (a, 698). 
voterum ot titulis addit Solla suum THO, 280 (a. 680). 
adjuneto pollet cura sanctorum in arco THO. 220 (a, 928). 
qui Christo famulam petit vitam adolescons 1110, 228 (a, 981). 





C. m OmISe PAK NECESSITE PROSODIQUE, 


dum simul dulcem cum viro carpere vilam IHC. 12 (a, 698). 
por ordine...... sexta? INO, 149 (a. 739), 
at perpetua vita IHO. 128 (a, 762). 





D. Noms pe Nompne. ‘ 


quindle ci] 
septe mesidus | 3" 
septe... et... THO. 187. 





AE. ADLATEP POUR ACCUSATIF OU m OMISE A L'ACCUSATIE 


morte obierunt 2216. Inceription soignéo. Je crois done qu’on a 
réollement voulu éerire ablatif. ef. fulo obisti 4315, 

morte s{ubirem] 8453. Leg. douteuse, 

patria et populum frui 6109. frui avec Vaccusatif so rencontre 
plusieurs fois en Espagne. 
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Dans patria, il y a done bel et bien une m omiso 
comme dans datu pour datum qui précdde dans Vinserip- 
tion. 

nad Astigim devectum CLL XV. 4359, 
Graphion inverses | ‘pisyalim devectum XV. 4007, 4223, 


F. m oMtse DANS Les EXPRESSIONS : curam agere, ete. 


‘animam advertere (of. Diehl. p. 208). 

ural agente 4853 (a, 288) (Inser. miliaire), 

cura agen|to 2887, 

cura adhibebas 6102 (fpoque d’Adrien), 

anima adversio 6439. IIL, 8, 7 (Inscription officielle de V'époque 
républicaine), 

anima adverterunt 6278, 2 (Laser, off. a. 176). 

que ad modun 6489. 1V. 2, 14 (Laso, off. do 'époque républicaine). 





m outs « in margine ». 


siste paru| lacrimas 1088, Cotte inscription renfermo bien d'autres 
vulgarismes, 

‘noqua| 488, Inscription soignée. Sans doute une abréviation, 

privatu) 5707. Abréviation probable, 

palmaru| 1789. Tascription barbare, 

Penoru| 736 (a, 267). Inscription barbaro, 

Veliagu| 5715. Inscription barbare. 

memorial fecit 2616, 2918, 3049. 

«ral posuerunt 5877, Inscription barbare. 

Faciendu| 214. Abréviation probable car on a rosserré lo mot. 

quindeci| 4331. Co n'est pas une abréviation ear lo mémo lapicido 
 omis I'm dans septe, uno ligne plus haut, 

‘annoru(R) BE VII. 2, 128, 

annoru| 1818, 1894, 2061, 

‘post tnorte| 1867. 

in honore| 2105 (voyer ci-dessus). Ablatif pour accusatif, 

cural 4853. 





a ee TR OL ae se 
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HL, m omise pans u' « Instrumentum domesticun ». 


Teopardoru| 6828 b. (24, 3° s.). 
Teanul fanu| 6254, 18. 
solaru| 6251, 

Vetioow BE. VILL, 2 ; 262, 89. 
cimera 6888 p. 


1, ABREVIATIONS EN DEHORS DE LA MANGE. 


qua 5189, mesu 5535, fabru 2479 (2*s.), parentu 742 (a, 219). 
Toutes ces inscriptions sont resserrées par do nombreu- 
ses abréviations, I! n’en ost pas do méme pour les exem- 
ples suivants et c'est sans raisons suffisantes quo M, Diet 
p. 219, les rango dans cette catégorie : volu 5670, ara 
677, 2850, 6714, EK, 8, 15, 165, 





J. OMISE DRVANT UNE M2 INITIALE. 


parvo munus 4137, qua misera 6189, seple mesibns 4391, sorte 
‘miserandus 1088 (3" 8.), cu marito 6191 (2"8.) (1). 


K, Genimves puuniets prs exitvtaves pannanes (2). 


Ces othniques dont la forme pleine est on -quem, «gun, affectont 
assez fréquemment les finales eu, gu (e.g. 5715, 5821, 5715, 
5360, BAH. 26, p. 61). Ona aussi -eru pour -orum (5781, 5736, 
5714, 5742, 4967, ,,). M. Dichl cite aussi comme exomples do la 
chute de I'm: Arcailo 5762, Attesuclo 5814, Beriso 5739, Klurico 
6310, Tuurico 6295, Eburanco 2828, Turaesamicio 5819, Vailico 
2888, Contucianco 3120, P...iango 2771. 





(1) Exemple omis par M. Diehl. 

(2) Peut-tre deja sur ime monnaiede poque républicaine: Sayrentinte 
CIL. 1. p. 1425 mais c'est probablement Je neutre d'un adjectit (Diehl, 
p.288). 
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L, m OMISE SANS RAISON APPARENTE. 





ngelici 809, ara pos., ara fec., 6877, 677, 2850, 5717, 
EE. 8, 2. 15. 165, 
tesera dedit 4963 (a. 27), porta romana EE. 8. 2. 316 
(Vulg. 1° s,) (2), justa esse 1968 (1* 5, offic,), ea 1964, 
IV. 4 slatua 5715 (24 s,), cupa 6178 (3° s.), exhedra 
4085 (2"s.) (1), impensa publica 4611, Cimera 6888, p. 
‘memoria 2918, iniqua 1088 (2). 
em + sanitate : 1044, cinere 2146, merente BT45 (1). 
~tum : misolio : 5144, annoro 3679, annoru 1885, 1812, 2880, 2988 
(1s s,), 8284, 5777, 5798, 6800, 958, 1126, 1607, 3258, 
8680, 8694, 6085, 3692, 1818, 1894, 2061, 3982, 2684 (1) 
BAR, 80, p. 498 (4° s.) (1). daew (= datum) 6109 (2¢ s,), 
gradu 858, 1094, mew 1222, praemiu 2265, faciendu 2484, 
portu CIL, XV. 8976, monumentu 6297, 6298, superu 
4174, Iuou 5136, tumulu 5729, (1), solariu 6251, votu 
5670, mesu 5585, 
Dans 1a Le Ursonensis (6489) lo lapicide a plusiours 
fois omis I’m finale ou I'a ajoutée indtiment. 
A lépoque chrétionne, on a, comme on peut s'y atten 
dre, un grand uombro d’omissions de I'm, sans qu'il 
vaillo la peine de les énumérer, 














A cousidéver cette liste d’exomples, on est d'abord 
frappé par le petit nombre de graphies inverses, On ne 
trouve gudre que laccusatif au lieu de lablatif aprés les 
prépositions. Cela se produit aprés in dont le régime, 
méme dans la langue classique, hésitait dans un assex 
grand nombre de cas entre Paccusatif ct I'ablatit, apres 
cum qui, impliquant plut6t le rapprochement que 'éloi- 
ghement, a commeneé a régir laccusatif dés le plus ancien 
Jatin vulgaive (cf. « Saturninus cum. suos discentes » & 


(1) Cos exemples manquent chez M. Diehl 
(2) tm margine mais Ninscription contient d'autres vulgarismes, 
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Pompéi. CIL. IV. 275), aprés pro, ce qui est aussi un 
vulgarisme trés répandu (Diehl. p. 46 sq.). Ce sont done la 
des phénoménes purement syntactiques comme dailleurs 
les exemples do l'ablatif au lieu de l'accusatif apres in, 
Dans ob natale on a peut-dtre un accusatif neutre. Morte 
obierunt, populum frui ne sont aussi que des faits syntac- 
tiques puisqu’on lit ailleurs fato obisti et que Vaccusatit 
aprés frui se rencontre plusieurs fois dans les insevip- 
tions espagnoles 

M. Diehl a constaté souvent la chute de I’m dans les 
noms de nombre. Il y voit une analogie exercée par quin- 
que sur septem et tredecim. Je ne puis admettre cette 
maniére de voir. Si m manque fréquemment dans les 
noms de nombre, c'est que coux-ci sont communs sur les 
épitaphes et se terminent génévalement par m. L'influence 
de quingue, seul nombre on e, aurait diflicilement eontre- 
balaneé celle de In grande quantité des nombres termin 
en m, L'analogie inverse se comprendrait bien mieux. Or 
M, Diehl n'a trouvé qu'un seul cas de quinguem (p. 195). 

Quant & cura agere, anima advertere, que ad modum, 
j'y vois, comme M. Diehl p. 208, de simples mots com- 
posés. Ces locutions si fréquentes ne formaient plus 
qu'un seul groupe de souile ct I’m y a subi le méme sort 
que dans comitus > coctus, comactum > coactum, ete. 

Quand I’m finale est absente en marge, on doit souvent 
raisonner comme pour I's omise dans les mémes condi- 
tions. Il y a lieu de penser que I'm marginale a été négligée 
A dessein, notamment quand on a affaire & des inscriptions 
soignées comme 488, 5552, 1567 ou qu 
ligatures témoigne chez le lapicide du désiv desert 
texte (244, 5352, 5707, KE. 8. 125). 

Hest clair, pourtant, que 'omission de ln marginale 
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n'a pas été comme celle de I's un procédé régulier, ea 
elle est assez rare, se rencontre plutdt dans les textes 
vulgaires et se produit aprés toutes espdces de voyelles et 
dans les noms commun alors que I's marginale n’était 
Taissée de c6t6 que dans les noms propres en -us et cela 
dans des textes généralement soignés, Dans I'« Instrumen- 
tum domesticum » non plus Vomission de I'm, contrai- 
vement a celle de 1's, ne parait pas avoir été provoquée 
par le manque d'espace. Elle est assez rare en marge et 
so produit pour cimera, leopardaru sur des objets offrant 
heaucoup de surf 

m finale omise devant m initiale a pu dans plusieurs 
cas n'ébre qu'une haplographic analogue & carn suis. 

Quant aux ethuiques barbaves, ils se rencontrent en 
général dans des inseruptions fort mal soignées. Contrai« 
vement A Vopinion de M, Diehl, je ne erois pas que ceux 
qui se terminent en o soient des génitifs plur 
te ici, jo evois, an suflixe -o(n) qui s'ajoute 
espdces de noms propres en Espagne, ou parfois & -ico(n) 
qui sert a former de nombreux hypocoristiques celtiques. 
Dans certains eas aussi, -o transcrit simplement la finale 
ibérique uy, ui car les noms propres Alorildo, Alarquio 
's inscriptions en caractéres indigénes 
sous les formes: Vlargiuy, Alorildui, ote. 
(Fita, BAH. 25). Or, les ethniques en -o sont précisément 
uune spécialité des régions eantabriques. 

Aprés avoir liming de la sorte toutes les categories 
@exemples oit la chute de I'm peut étxe attribude a des r 
sons particulidres, il nous reste encore environ 75 exem- 
ples dans lesquels omission de I'm est injustifiable et 
constitue un véritable vulgarisme dont j'ai tenté de don- 
nev une interprétation au début de ce paragraphe. 
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En examinant ces nombreu: umples, nous constatons 
que m se maintient fort bien dans les monosyllabes (On 
na qu'une fois du pour dum). Elle s'y transforme en n 
dans tan, cun, deux faits qui s'accordent bien avec In situa 
tion en roman, 

On vemarque aussi que 53/73 des exemples ont été 
trouvés dans des inscriptions vulgaires. 

‘m est tris rarement oubliée dans les textes ofliciels, 
ineonstance qui suffirait A distinguer nettement co phé- 
‘noméne de colui de l'omission de I's et lui donne claire- 
ment Ie caractére d'un vulgarisme. 

m tombe quatorze fois devant voyelle dont dix fois 
dans des textes assez corrects, co qui montre que c'est 
dans cotte situation qu'on se permettait le plus aisément 
de supprimer I'm. Cela confirme I’hypothése qui admet 
que I'm s‘effica Le plus ancienmement devant les initiales 
vocaliques. I est curieny A ce propos de signaler lexem- 
cle: patria et poputun fini ot m absente 


































ple du second si 


dovant ef est derite devant fui. 
Devant les consonnes, m est pordue dix fois devant des 
spirantes dans des inscriptions trés diverses, deux fois 





devant /, treize fois devant des explosives mais ela presque 
toujours dans des textes vulgaires, Tout cela est en accord 
vee les théories exposées en téte de ce chapitre. On voit 
on méme temps que les textes vulgaires ne font aucune 
distinetion co qni tend A nous faire penser que 
Vidiome populaive, Ia chute de I'm s'étendit hientét devant 
toutes les initiales. 

Quant A li date des inscriptions, les plus anciens 
exemples datés sont teseru (a. 27), anorw (I 8.) porta 
romana (1 s.), dans des textes nettement yulgaires. A la 
fin du 4" sidcle on a quelques exemples dans les textes 
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officiels 1963, 1964. Coux-ci deviennent plus nombreux 
aux seconds et troisiémes siécles sans permettre de tracer 
d'une manidve sire Ia marche du phénomene. 
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18) m pour m dans les monosyllabes : 


tan mulieribus 5181 (1° s, Metallum Vipascense). 

cun Saenica 1765 (Logon traditionnelle rejetée par Hiibner). 
suibit oun... 6838 y. (Exemplo douteux). 

‘cun conjuge 1HO, 252 (a, 874). 





») dans les polyssyllabes : 


‘mimoran (= memoriam) 6802 (Inscription trds vulgaire). 
cipun EE, 8. 2, 191 (19° s.). 
‘sacrun 980 (rejeté par Hitbner), 


et dans les ethniques : Celtigun 6298 (of. Coltici ). 4 
Boddegun 5718 (cf, Boddus, nom hispanique, 6298). q 
Auulgigun EB, 6338. k. (ef. Avolgigorum 2688), 

Chilasurgun 1087 (en Bétique). | 


Balatusoun 2795 (cf. Fita. BAH. 25. p. 296). 
c) m pour n et nf, 


forsitam 4314 (ancienne). 
amem LHC. 850 (= amen) (4° s.). 
fecerum 508 (= fecerunt). 


On a parlé ci-dessus de Ia transformation d’m on n, 

L’exemple tan mulioribus est d’une valour douteuse. C'est, | 

sans doute, une simple distraction du grayour qui éeri- 

vant « tan mulieribus quam vivis » aura, peut-étre, été 

hunté par « mulieribus tanquam viris » ce qui Tui aur 
poser fanquam en fan et quam. Dans les ethni- 

es, il est impossible savoir si -gun est réclle- 
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ment une transformation de -gum car cette finale affecte 
sur les monnaies diverses formes telles que qos, qom, ken, 
kn, yn, ete. qum est, peut-étre, une latinisation d’un suffixe 
indigéne se rapprochant davantage de -gun. 

forsitam est influencé par tam. fecerum est l’ancétre de 
Titalien fecero. Comme on I'a vu au § Il, le ¢ final est 
tombé trés t6t (surtout en Espagne) dans la terminaison 
-nt, Des lors -wn, finale rave devait tendre a se confondve 
avec -wm, d'autant plus que, du moins d'aprés 'hypothese 
défendue plus haut, um se pronongait un dans diverses 
conditions, Je me permets toutefois de remarquer que 
erum pour erunt pourrait souvent, dans les inscriptions, 
n'étre qu'une mauvaise lecture, I'n et le ¢ ayant été réunis 
dans une ligature ressemblant fort A I'm. 





Ala fin de cette étude sur le consonantisme, signalons 
que Yon trouye en Espagne un exemple de Ia célébre 
dissimilation de quingue en cingue. C'est dans THC, 22, 

Dans BAH, 32. p. 8. (inscription du 7* s.) on lit quatro 
(quattuor) qui est le substrat de toutes les formes roma- 
nes sauf le sarde battor. 

Dans IHC. 123, on lit prestrepit qui est une modifica- 
tion euphonique analogue A celle qui s'est produite dans 
preguntar de pereunctari. Notons dans ce méme ordre de 
faits : Tirtalico 6338 vis & vis de Tritalicum 8077, ER. 8. 
142, Tritalicus 2844 (cf. Tritus, nom indigéne fréquent). 


A. Cannoy. 


REGHERGHES BXRGHTIQUES 
LES 70 ANS DE JEREMIE XXV : 41 
LES 70 SEMAINES DE DANIEL IX-24-27. 








Rapports intimes qui existent entre les deux prophéties — 
ilentité d'interprétation, 





PREFACE, 


Les Pomnrs DE DEPART ATTRIBUES AUX 70 SEMAINi 
Lécrronré pone INTERPRETATION NovvELLE. Ontc 
‘TRAVAIL, 





B DE CB. 





Depuis hien des sigcles la prophétie contenue dans le 
chapitre IX de Daniel attire lattention des exégétes ratio- 
alistes et chvétions. Les uns In combattent, les autres ta 
défendent, et dans ce conilit d’opinions toutes les paroles 
du texte ont été étudides, scrutées et a s. Leur 
signiti mologique, usuelle ou peu ordinaire, a 
66 mise A contribution pour étublir les theses les plus 
opposées. Aussi le nombre des systimnes est-il considéra- 
Die. Depuis les Septante, qui les premiers ont traduit 
Poriginal, jusqu'au dernier travail publié sur co sujet, 
une grande variété d'interprétations n'a cessé de régner 
parmi les commentateurs. 

L'exégéte qui youdrait se donner la peine de fouiller la 
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tradition pour voir comment Ia prophétio a été expliquée 
au cours des sidcles, serait sans doute étonné du nombre 
des hypothdses mises en avant pour résoudre les difficul- 
tés qu'elle renferme. 

Nous ne voulons point passer en revue tous ces sys 
mes, mais afin de n'étre pas trop incomplet ct de laisser 
entrevoir avee quelle liherté les commentateurs ont sup- 
puté les 70 semaines, nous youlons examiner ici les prins 
cipaux points de départ qu'on leur a assignés et conclure 
a Iégitimité d'une interprétation nouvelle. Nous divons 
aussi un mot de Vorigine de notre mémoire et nous expo- 
sevons sa division, 




















$1. Points pe nérawr pes 70 senarnes. 





Les points de départ que nous allons étudier sont au 
nombre de onze, savoiv : la création de l'homme ; les 
chapitres XLIY-XLY d'Isaie ; Te chapitve XXV de Jérémie ; 
les ehapi X ot XXXE du méme prophate ; le ehapi- 
tre IX de Daniel ; Davius le Made ; Cyrus le Perse ; Darius 
Hystaspe ; Artaxoreés 1, 7° année ; le méme, 20° année ; 
Darius Nothus ; Av MH Mnémon. 

















axerces 





1. Caéation pe nome. 





Cette opinion est celle du savant exégdte Origdne (1). 
Daniel, dit-il, a compris la sortie de la parole dont parle 
Vange Gabriel (au verset 24 du chapitre IX) en lentendant 
de cette parole que T'Eternel prononca pour affermir les 
Cieux : cette parole fit aussi celle qui donna Ie jour au 
premier homme. A parti de ce moment jusqu'au Christ 
il y a 4900 ans. Les semaines, en effet, ne sont pas des 











gene in ps, XXXIL, 6. 
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semaines d’années, mais des semaines de décades. Ainsi 
laisse entendre la deraiéve semaine qui va de l'appé 
du Messie 4 la ruine de Jérusalem et qui par conséquent 
venferme 70 ans. 

Inutile de nous arréter 4 une longue exposition de 
ce systéme. Il nous suffira de dire que les semaines 
sont des septaines d’années ct que la parole a laquelle 
ange fait allusion est une parole pour bitiv et restaurer 
rusalem et non une parole pour créer Je monde et affer- 
mir les Cieux. 


TL. [sate XLIV 26-28 er XLV 13. 


« Je confirme la parole de mon serviteur et j’accomplis ce 
que prédisent mes envoyés. Je dis de Jérusalem : elle sera 
habitée, et des villes de Juda : elles seront rebaties et je 
reléverai leurs ruines.... Je dis de Cyrus : il est mon berger 
et il accomplira toute ma volonté. Il dira de Jérusalem : 
quelle soit rebitic, et du tomple : qu'il soit fondé, Is. 
XLIV 26-28. 

Crest moi qui Vai suscité dans ma justice et j'aplanivai 
toutes ses woies. Lui (hou), il rebatira ma ville et libérera 
mes captifs... Is, XLV, 15. 

Les partisans de co point de départ disent que le pro~ 
phete Isaie dépeint Cyrus comme Io restaurateur des. villes 
de Juda. Toutefois, reconnaissant que Ie déeret de ce 
monarque n'a point autorisé les Juifs A rebitir Jérusalem. 
et avouant que ce fut i 
de cette ville, ils se tivent d'embarras en affirmant que 
Cyrus représente Ia série des rois de Perse, et que le 
démonstratif (ni (hou), employé par le prophéte au ver- 
set 13 du chapitre XLY, pouvant étre pris dans un sens 
général, comme on le voit aux versets 4 et 41 du chapi- 
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tre XIV, doit recevoir cette interprétation qui le rapporte 
4’ la suite des rois de Perse. Bien plus, disent-ils, si aprés 
le verbo faire revenir on sous-entend le mot peuple, il ya 
une entiére conformité entre la prophétie d'Isaie et le 
dabar visé par Vange Gabriel. 

Nous répondrons & ces exégétes qu'ils détournent de 
son sens naturel le déterminatif how, et qu'ils font un 
vain appel au chapitre XLY d’Isaie. Ce chapitre forme un 
tout complet avec Je chapitre XLIV, et e’est de Cyrus qu'il 
est question. L'exemple tiré du chapitre XIV n'est point 
concluant. Quant a imaginer que le mot peuple est sous- 
entendu, c'est 14 un bien faible argument. 

Mais pourquoi continuerions-nous de réfuter cette opi- 
nion ? Personne n'y songe plus aujourd'hui, & cause de 
la date od ces paroles ont été prononeées. Ceux-li souls 
pourraient y faire appel, qui prétendraient que le pro- 
phete les a dites au temps de la ruine de Babylone yers 
540 ay. J. 




















TH. Jenene XXV 1-14, 


« La parole qui fut adressée @ Jérémie sur tout le peuple 
de Juda, la 4° année de Jojakim fils de Josias, roi de Juda... 
Tout ce pays deviendra une ruine, un désert, et ces nations 
seront asservies au roi de Babylone pendant 70 ans. Mais 
lorsque ces 70 ans scront accomplis, je chitierai le roi de 
Babylone et cette nation, dit 'Eternel.... » 

Quelques commentateurs anciens et beaucoup de cviti- 
ques modernes ont yu dans ce chapitre la parole (dabar) 
indiquée par lange comme devant servir de point de 
départ aux semaines. Ils prétendent, en effet, que toutes 
les prophéties de Daniel s’arrétent a l’époque d’Antiochus, 
Toutefois, en remontant de 490 ans en arriére de ce 

6 
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monarque, ils ne rencontrent aucune prophétie pouvant 
servir de point de dépavt. L'explication de la vision du 
chapitre IX sevait done impossible, si on ne remarquait 
que les 70 semaines sont divisées en 5 séries (7; 62; 1) 
et si l'on ne trouvait dans un certain parallélisme des 








deux premidres séries, 7 ot 62, la raison de cette singu- 
lidre division. Les 62 semaines finissent au meurtre 
@Onias 174 


wv. J.-C.) (Voint retranché) ; elles remontent 
donc A I'an 605 ; les 7 semaines se terminent 4 Cyrus, 
BBB ; c'est done qu'elles partent aussi de l'an 603. Or, en 
cette année 605, nous trouvons Ia fameuse prophétie de 
Jérémie sur les 70 ans. 

Cette opinion présente un intérét tout particulier. Aussi 
passons-nous Ia parole & deux de ses représentants les 
plus autorisés. 

Mgr Meignan, aprés avoir dit que le regard de Daniel 
s'étend jusqu’aux derniors jours du monde, continue : 
«D'aprés cet ordre didées, l'oint qui doit étre mis a 
mort aprés 62 semaines est Onias, le grand-prétre ». 
Tel serait le terme ad quem, i savoir + l'année {71. Si 
Yon compte, en rétrogradant, & partir de cette année, 
soixante-deux semaines ou quatre cent trente-quatre ans, 
on arrive juste & l'année of Jérémie avait prédit A a fois 
Ja captivité (1) des soixante-dix ans et le retour des exilés, 
605 avant Jésus-Christ, terminus a quo de la prophétie ; 
car c'est bien & la prophétie de Jérémie que Daniel dit 
clairement (2) vouloir fixer le commencement des semai- 
nes. 














(1) Le prophéte n'a point annoned 70 ans de captivité : nons le verrons 
plus loin ; tous los eommentateurs eependant le croient et léerivent. 

(@) Co qui est clair cfest, que Daniel a interprété le nombre de Jéxémie 
XXV 11 lest faux do dire que Daniel entend fixer en cette aunée 604 
Je point de départ des semaines. Nous le montrerons. 
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« Mais dans ce 
période de sept semaines ou quarante neuf ans. On evoit 
écarter cette difliculté en disant que rien ne démontre 
que dans intention du prophete, ces sept premidres 
semaines doivent étre additionnées aux soixante-deu: 
autres, La place qu’elles trouvent entre deux faits bien 
connus nous invite & les regarder comme formant une 
série Elles aboutissent & un oint-prince qui ne 
saurait étre autre que Cyrus. Or il se trouve précisément 
quo quarante-neuf ans se sont écoulés entre l'orncle de 
Jérémie (603) ct Tavénement de Cyrus au tréne des 
Medes (836) (1). » 

Le savant bénédictin dom Calmet cite dans sa Bible les 
opinions de Marsham et du P. Hardouin qui, eux aussi, 
voyaient dans I'époque des Macchabées le terme de cette 
prophétie. 11 ajoute : « Ce systéme n'a rien de contraive & 
Ja foi puisqu’on y suppose que J.-C. est a la fin de la 
prophétic et que c'est & lui seul qu’elle se termine dans 
son premier sons et dans la premiére intention de Esprit 
Saint. Il n'a rien de contraire & Pusage des prophétes qui 
proposent ordinairement le type et la figure du Messi 
dans quelque sujet ou dans quelque événement de I'A. T., 
afin que 'exécution littérale de leur prophétie en ce pre= 
mier sens serve de preuve et d'assurance a ce qui doit 
s‘exécuter plus parfaitement en un autre sens dans Ja 
personne et dans la vie du Messie. Enfin, il n'a rien d’op- 
posé a la foi, puisque jusqu'ici I'Bylise n'a rien déeidé 
sur la manidre dont les 70 semaines de Daniel doiyent 
s‘expliquer, que les sentiments des Péres et des Docteurs 
sont trés partagés entre eux sur cette matiére et qu'enfin 


aleul on ne tient pas compte d'une 





















































(1) Meignan, Les derniors prophiétes d'Israél, Paris, V. Lecoffte, 1894, 
pela. 
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il y a des interprétes catholiques qui ont suivi cette hypo- 
these (1). » 

Les critiques modernes affirment également que les 
prophéties de Daniel se terminent toutes au temps de la 
persécution d’Antiochus. Is prétendent en outre que Tau- 
teur de ce livre fut contemporain des événements qu'il a 
Tair de prédire ; mais dom Calmet et Mgr Meignan con- 
servent a ces prophéties leur authenticité historique et 
chronologique. 

Que faut-il penser de cette opinion ? 

Nous ferons vemarquer d'abord que si les défenseurs 
de cette hypothase s'accordent tous au sujet d’Onias qui 
serait le maschiah mis & mort, ils ne s’entendent plus 
quand il s'agit d'identifier le maschial-nagid. Les uns 
voient Cyrus dans cette expression ; d'autres y trouvent 
Zovobabel. Mais passons, et yoyons quelques-uns des 
arguments sur lesquels cotte opinion est fondée. 

Des critiques soutiendront-ils que Daniel avait en vue 
un prolongement des 70 ans de vaines annoncés par 
Jérémie au verset 11 de son chapitre XXV ? Les 70 années 
ayant pris fin en 346, les 70 semaines auraient dd com- 
mencer & ce moment pour se terminer vers I'an 50 avant 
N.S. Or, cela n'est possible que dans notre systéme, car 
de 516 174, il n'y a ni 7, ni 62, ni 69 semaines. 

Voudrait-on faire partir les 70 semaines du moment ot 
commencent les 70 ans de ruines ? Elles auraient com- 
meneé en 587: mais de 387, comme de 516, il n'y a, jus- 
qua 174, ni 7, ni 62, ni 69 semaines. Ce prolongement 
des 70 ans de ruines n'aboutissant 4 aucun résultat, les 
critiques ont imaginé que les 70 semaines étaient une 


(1) Dom Calmet, Bible. 
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transformation des 70 ans de ruines. Mais alors elles ont 
da commencer en 587 avec la destruction de Jérusalem et 
des villes de Juda, Or de 587 il n'y a, jusqu’en 174, ni 62, 
ni 69 semaines. 

Pour échapper & toutes ces difficultés, les eritiques pré 
tendent que Daniel, en transformant les 70 années de 
ruines en 70 semaines, placa le point de départ de ces 
semaines en la 4° année de Jojakim, au moment ot Jéré- 
mie annonga les ruines de Juda, 603 avant l'ére vulgaire. 
S'il en était ainsi, le prophdte aurait agi d'une manidre 
trés arbitraire ou aurait confondu les 70 ans de ruines 
avec les 70 ans de servitude, Qu'il n'ait point confondu 
les ruines avec la servitude, il Je laisse entendre assez 
claivement dans les premiers yersets de son chapitre IX, 
ot il dit avoir compris qu'il devait s'écouler 70 ans de 
ruines pour Jérusalem., Aurait-il arbitrairement choisi ce 
point de départ ? Nous répondons qu'il n'a point agi avee 
‘e ct qu'il n'a point choisi ce point de départ pour 
les 70 semaines. L'aurait-il choisi, qu'il se serait grande- 
ment trompé sur la nature de la prédiction de Jévémie. 
Ce prophite, en In 4° année de Jojakim (603 av. J.-C), 
annonce 70 ans de servitude pour les Juifs et 70 ans de 
ruines pour Sion. Sa prédietion n'est done en aucune 
manidre une parole pour la restauration et In reconstruc- 
tion de Jérusalem, ainsi que lexige le dabar fixé par 
Daniel comme point de départ des 70 semaines. Mais si 
la prophétie de Jérémie, annoncant 70 ans de servitude 
et de ruines, ne remplit point les conditions requises par 
le message de I'ange Gabriel, comment lauteur du livre 
de Daniel a-t-il pu la prendre comme point de départ ? 

Supposons, cependant, que telle eit été la conduite de 
Daniel, il faudrait encore admettre qu'il a cru que les 
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70 ans de Jévémie n'avaient pas cu leur accomplissement. 
encore il serait tombé dans T'erreur, car les 70 a1 
prédits par Jérémie étaient accomplis sous leurs deux 
formes. La servitude a duré de 608 538 et les ruines 
de 387 A 516, Cette erreur serait d’autant plus extraord 
naire que, d'aprés certains critiques, 'autour du livre de 
Daniel aurait yéeu au temps des Macchabées. Ne sayait-il 
done pas par Aggée que les Juifs, au vetour do Babylone, 
s'étaient empressés de hitir leurs maisons (1) ? Ignorait-il 
que le temple avait été veconstruit: sous Darius (2) ? N'a- 
yait-il pas lu que Néhémie avait vebati les murs de Jéoru- 
salem, la citadelle ct les maisons nationales (5) ? Si l'au- 
teur de Daniel vivait vers 170 (ay. J.-C.), il connaissait 
toutes ces choses, car il lisait les livres sacrés (4). Bt il 
aurait imaginé que tous ces faits n'avaient pas eu lieu ! 

Mais, diront les critiques, quelles que soient les objec 
tions qu'on peut élever contre cette opinion, nous avons 
dans le rapprochement des versots 2 et 24 du chapitre IX, 
la preuve certaine que les 70 ans de Jérémie ont été trans 
formés en 70 semaines et que le point de départ de cos 
semaines est la prophétie contenue au chapitre X’ 
verset 41, de Jérémie. 

Daniel écrit en effet au verset 2 de ce chapitre IX : 
«Du nombre donné par UEternet @ Jérémie, j'ai compris 
quil devait s'écouler 70 ans pour les ruines de Férusalem ». 
Mais comment comprendve ces 70 ans de ruines, puisque, 
environ 440 ans aprés cette prophétie, au temps prétendu 
de Daniel, la dévastation pesait encore sur Jérusalem ? Le 
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prophéte le demandait Dieu, quand tout-A-coup l'ange 
Gabriél Ini apparait et lui dit ; « 70 semaines sont fixées 
sur ton peuple et sur ta ville sainte.... (1) ». 

Ce rapprochement qui sourit A tant de evitiques moder 
nes, loin de montrer que les vuines de Jérusalem vont 
avoir une fin, démontre, au contraire, qu'elles vont 
deveniv définitives (2). De plus, les paroles de Danicl au 
yerset 2 du méme chapitre prouvent, non que les 70 ans 
de ruines sont transformés en 70 semaines, mais que le 
nombre donné par I'Eternel A Jérémie, et qui annoncait 
70 ans de servitude, devait aussi s'entendre de 70 ans de 
ruines. Ceci nous parait certain. Quant au rapprochement 
du yerset 2 avec le verset 24, il fait assez clairement 
comprendre que les 70 semaines devaient étre interpré- 
tées commne le prophete avait interprété les 70 ans. 

On soutient encore que Ia prophétie du chapitre IX ne 
viso pas d’événements autres que ceux qui sont velatés 
dans les chapitres précédents. Cette affirmation nous 
parait peu conforme aux textes. 

‘Au chapitre VII, le prophéte annonce une profanation : 
au chapitre IX, la perspective est une destruction, La 
(VILL 14), nous apprenons que le temple sera purifié ; 
ici ange nous dit que c'est sa fin (IX 26) 

Si les paroles de lange au chapitre IX se rapportaient 
4 celles des chapitres VII et VII, on s'attendrait & rencon- 
trer article devant les noms qui désignent des personna- 
ges ou des choses dont il a déji été fait mention. Ainsi 
en est-il au ch. IX: les livres, les ruines, (a ville, la 
semaine, les 62 semaines ete. qui désignent des choses 
dgjA connucs. Les mots mesomem, Somem, nagid-habbd 
































(1) Daniel 1X: 24, 
(2) Daniel 1X : 25-27. 
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et masiah-nagid, qui viseraiont des personnages déja 
nommés aux chapitves VIL et VIII, devraient done étre 
aussi accompagnés de l'article. Is ne Pont pas : e’est que 
ces personnages et ces choses ne sont pas ceux des ch. 
Vil et VII et si ces ch. VII et VIIL visent la persécution 
Antiochus, le ch. IX annonce une autre ruine. 

Dira-t-on que Daniel commet des fautes de grammaire ? 
les partisans de opinion présente doivent le dire. Quant 
4 nous, nous ne croyons point A la présence de ces fautes 
et nous pensons que le prophéte parle de personnages 
dont il n’'avait pas encore fait mention. Mais c'est assez 
pour Ie moment. On trouvera dans le cours de notre 
explication des 70 semaines, d'autres raisons qui militent 
contre cette hypothése, 











IV. Jenémre XXX 48 er XXXL 38. 


« Ainsi parle 'Etornel : Voici je raméne les captifs des 
tentes de Jacab — J'ai compassion de ses demeures — La 
ville sera rebitie sur ses ruines — Le palais sera rétabli 
comme il l’était, (XXX 18). 

Voici les jours viennent, dit 'Eternel, — ott la ville sera 
rebitie d Uhonneur de 'Eternel — Depuis la tour de Hana- 
neel jusqu’d ta porte de Cangle —~ le cordean s'étendra 
encore vis-a-vis — jusqu'd lu colline de Gareb. (XXX1 38). 

Ces versets ont été l'objet de longues dissertations de 
la part des interprétes qui yeulent déterminer l'année ot 
ils furent écrits. Les uns les placent en la 4° ou 5° année 
de Jojakim, les autres en la 4* de Sédécias ; plusieurs en 
retardent la composition jusqu’a In ruine de Jérusalem ; 
quelques-uns méme ne craignent pas de leur assigner 
pour date les dernidves années de la captivité. 

Certes, ce n'est pas & nous, dans cette discussion, de 
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trouver la date de leur apparition, Mais quelle que soit 
Vannée oit ces paroles farent prononeées, il nous parait 
difficile de les prendre comme hase d'une opinion cer- 
taine, Elles ne contiennent pas tous les caractéres requis 
parla parole divine a laquelle Mange fait allusion dans 
son message auprés de Daniel. Si olles annoncent que 
certains éyénements se produivont, elles n’en sont ni la 
cause efficiente ni la cause occasionnelle, Ajoutons que, 
dans Vexégise do cortains critiques partisans de eo point 
de départ, la chronologic des semaines est inexacte ; mais 
Bleck n'aflirme-t-il pas que, pour Daniel, il s'était éeoulé 
70 semaines depuis Jérémie jusqu’d Antiochus Epiphane 









V. Dans Le Méoe er ce cuaprrne IX pe Danten. 


L'annéo oi ce prinee devint gouverneur de la Babylonie 
ct Ia vision ello-méme de Daniel ont été regardées comme 
Je point do départ des 70 semaines. Gabriel, dit-on, ne 
pouvait faive allusion & une parole autre que celle dont il 
Gait le messager. 

Les auteurs qui ont suivi cette opinion ne placent. pas 
tous la méme date cotte 1" année do co Darius. Voyex 
par exemple Polychronius et Hippolyte. Maintenant il est 
certain que cette 4" année est 'année méme oit Babylone 
tomba sous les coups de Cyrus, c.-id. l'un 358. Des lors 
Ja chronologic des 70 semaines n'est plus exacte. D’autro 
part, In parole que l'ange annonga au prophéte Daniel, 
loin d'etre une parole en vertu de laquelle Jérusalem fut 
atie ct restaurée, contient annonce de Ja destruction de 
la ville sainto et. de son temple. 























VI. Deécner pe Cyrus : 538 ay. J.-C. 


Quand Cyrus monta sur le tréne, les 70 ans de servi- 
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tude pour les Juifs et de domination pour Babylone, leurs 
49 ans de captivité venaiont de prendre fin, C'était le 
moment de Ia délivrance annoncée par Isaie et Jérémie. 
L’Eternel, pour amener Ia réalisation de ces prophéties 
yoveilla I'esprit de Cyrus et inspira & ce monarque la 
penséo de renvoyer les Juifs en leur pays. Cyrus fit done 
faire dans tout son royame, de vive voix et par écrit, Ia 
publication suivante 

« Ainsi parle Cyrus roi de Perse : L’Eternel, le Dieu des 
Cicux ma donné tous les royaumes de ta terre et il ma 
commandé de lui bétir une maison en Juda, Qui d’entre 
vous est de son peuple ? Que son Diew soit avee tui et qu'il 
monte @ dérusalem, en Juda, et bitisse la maison de UEtcr- 
nel, le Diew d'Isvail ! C'est le Diew qui est d Jérusalem. 
Dans tout lieu oi sgjournent des restes du peuple de 'Bter- 
nel, les gens du liew (eur donneront de Vargent, de Vor, des 
effets et du bélail avec des ojfrandes volontaires. pour la 
maison du Dieu qui est @ Jérusalem (1) ». 

Plusieurs commentateurs ont vu dans ce décret le 
commencement des 70 semaines. Il contient implicite- 
ment la permission de vebitir Jévusalem, eur la permis- 
sion de vebitir le temple impliquait la reconstruction de 
la ville, comme la menace de détruire le temple 
impliqué la menace de la destruction de Jérusalem. 

D'ailleurs Cyrus n'ignorait pas que la 
du temple n’allait pas sans la reconstruction de la ville, 
De plus, on yoit par Aggée que Jérusalem avait été vebi- 
tie avant le temple. 

Tels sont quelques-uns des arguments sur lesquels la 
présente opinion peut s'appuyer. Lui objecterez-vous le 
silence que le livre d’Esdras a gardé sur cette restaur 





























(Qy Esdr 1, 
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lem avant Ia reconstruction du tomple ? Elle 
le live d'Aggée et vous montrera que le livre 
a’Esdras ne s’occupe que du temple ot des lois religicuses. 
Aurez-vous recours, pour Ia combattre, aux intéréts poli- 
tiques de Cyrus ? Elle vous répondra en mettant en veliet 
les intéréts co Lui présenterez-vous le livre de 
Néhémie ot il est dit que le eélebre patriote juit batit les 
murs de Jérusalem ? Elle vous fera observer que, précisé- 
ment, il s‘agit dans ce livre de la restauration des rem- 
parts et non de In reconstruction de la ville, Enfin vous 
rejetterez-vous sur In chronologie ? Elle vous répondrait, 
ou que les 70 semaines indiquent une période vague de 
cing sigeles, ow quo les mots mashiah et mashiah-nagid 
ne s'appliquent pas au Sauveur. 

Cotte opinion parait donc avoir beaucoup de valeur et 
hous ne comprenons pas pourquoi certains exégétes ont 
G6 si s6vaves A son égard et ont rejeté lo déeret cits par 
Josdphe. Pour nous, nous n’avons ni A evaindre Tauthen- 
tivité de ce déoret, ni a rechereher sila permission de 
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restauver Ja ville était implicitement contenue dans la 





permission de rebittir Ie temple, Nous rejetons 'hypothése 
parce que les 70 semaines n’auvaient pas leur accomplis- 
sement chronologique et pavee que Ia parole visée par 
Vange est une parole divi 








VIL. Danivs Hysraspe : 520 ay. J.-C. 





Darius Hystaspe, en la 2 année de son rigne, fut 
informé que les Juifs, s’appuyant sur un déeret de Cyrus, 
avaient commencé a rebitir leur temple. 1 ordonna de 
des recherches dans la maison des archives, et les 
couvert Pordon Cyrus, Ie nouy’ 
un édit qu'il expédia & Tutnat eta ses 
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collégues. Nous y lisons ces paroles adressées aux minis- 
tres de la Syrie: « Tenez-vous loin de ce lieu ; laisses conti- 
nuer les travana de cette maison de Dieu ; que le gouverneur 
des Juifs ct les anciens des Juifs la rebatissent sur Cempla- 
cement qu'elle occupait... ». Le roi énumére ensuite des 
ordonnances touchant les frais de la construction et des 
sacrifices, et concernant les peines applicables 4 tous 
ceux qui s'opposeraient A la continuation des travaux. 

Beaucoup de commentateurs des premiers siécles ont 
yu dans ce décret le point de départ des semaines : elles 
finivaient done au temps d’Hérode (320 — 490 — 30). 

Cette opinion trouve une réponse facile aux difficultés 
que lui suscitent les exégétes qui fixent les 70 semaines 
sur le Sauyeur, Toutefois nous la rejetons, non seulement 
parce qu’elle prend pour point de départ le déevet de 
Darius au lieu de la parole de Zacharie, mais encove & 
cause de obligation oi elle se trouve de séparer la 
semaine 4 des 69 autres ou de lui attribuer une longueur 
démesurée. Les 70 semaines doivent avoir toutes la méme 
longueur et se suivre sans intervalle. Autrement on tombe 
dans l'avbitraire et la fantaisie. 





VIL. Dantus (Noruvs) : 424 ay. J.-C. 





Cette année 2 616 prise comme point de départ des 
semaines. Voici on offet les paroles de Tertullien (1) : 
« Numerabimus autem a primo anno Dari quomodo in 
ipso tempore ostenditur Danicli visio ipsa. Dicit enim 
et intellige et conjice ad perfectioner sermonis respon- 
dente me tibi hace. Unde a primo anno Darii computare 
debemus quando hane visionem vidit Daniel. Videamus 











(i) Tertullien, adversus Judiwos, VII; Migne, t. 2, p. 612-816. 
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igitur anni quomodo impleantur usque ad adventum 
Christi. Darius enim regnavit annis XIX : Artaxerces 
regnavit annis XL ; deinde vex Ochus qui et Cyrus regna- 
vit annis XIV. Argus (1) uno anno ; alius Darius, qui 
et Me nominatus est, annis XXII. Alexander Macedo 
annis XI 4 

Le lecteur s'est apercu que le roi dont parle Tertullien 
et sous le régne duquel le prophéte Daniel eut sa vision, 
n'est autre que Darius dit « Nothus ». La raison de cette 
erreur doit se trouver dans la version que Tertullien avait 
sous les yeux. Les Septante, en effet, identifient Darius le 
Méde avec un Darius postévieur d Darius fils d'Hystaspe. 

Nous répondrons ai cette hypothése que Darius Nothus 
a commeneé son régne en I'an 424 avant notre dre, Les 
70 semaines ne peuvent done se terminer dN. S. De 
plus, Tertullien intervertit, sans raison suflisante, l’ordre 
de succession des trois sévies, II place, en effet, 7 semai- 
nes 1/2 aprés les 62 semaines. 














IX. Décner p'Awraxencis [; (4547 445? 585% ay. J-C.). 


Au livre de Néhémie nous lisons que Hanani vint de 
Jérusalem A Suse : quelques hommes I'accompagnaient. 
Alleur arvivée, Néhémie les interroge et apprend de 





bouche de son frdve l'état misérable dans lequel se trou- 
vaient les Juifs de Palestine. « Geux qui sont rentrés de 
la captivité sont 1A dans Ja province au comble du mal- 
heur ot de Vopprobre ; les murailles de Jérusalem sont 
en ruines et ses portes sont consumées par le feu (2) ». 
En entendant ces douloureuses nouvelles, Néhémie 





Gelate en sanglots ; il jetine, fait pénitence, prie I'Eternel 


(1) Arses ou Arse. 
(@® Nehemie I. 3. 
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de lui faire trouver grace devant le roi. Ceci se passait au 
mois de Kisleu. 

‘Au mois de Nisan le noble échanson était de service. 
II prit Ja coupe et 1a présenta, Artaxereés s'apergut de la 
tristesse de son serviteur. Il lui dit: « Pourquoi as-tu 
mauyais visage? tu n'es pourtant pas malade ; ce ne 
peut étre qu'un chagrin de ecur ». Néhémie fat saisi 
d'une grande erainte, I] répondit : « Que le roi vive éter- 
nellement | Comment n'aurais-je pas un mauvais visage 
quand la ville od sont les sépulores de mes péres est 
détruite et que ses portes sont consumées par le feu? » 
— « Que demandes-tu », lui dit le roi ? Néhémie inyoque 
V'Eternel au fond de son evur et répond : « Si le roi le 
trouve bon, et si ton serviteur lui est agréable, envoie-moi 
en Judée vers la ville des sépuleves de mes péves pour 
que je 1a vobatisse. » — « Quand seras-tu de retour » ? 
L’échanson fixa un temps ct Artaxercés lui permit de 
partir, Encouragé par la honté de son souverain, Néhémie 
dit encore : « Si le voi le trouve bon, qu'on me donne des 
Jottves pour les gouverneurs de l'autre edté du fleuye alin 
quills me laissent passer et entrer en Juda, et une lettre 
pour Asaph, grand forestion, afin qu'il me fournisse du 
bois de charpente pour les portes de la citadelle pros de 
la Maison, pour les murailles de la ville ct pour Ia 
que jfoccuperai », Artaxereés lui donna ces lettres, ear 
I'Bternel yeillait sur son serviteur. 
plupart des commentateurs voient dans cette per- 
mission et dans ces lettres le point de départ des 70 
semaines. C'est, disent-ils, en vertu de cette autorisation 
que Jérusalem fut rebitie et on ne trouve point dans la 
Bible une autre permission : I'Ecelésiastique considére 
Néhémie comme le restaurateur de la Ville Sainte et les 
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larmes qu'il répand en entendant les paroles de son frére 
peuvent avoir été provoquées par T'état de ruines ot 
Nabuchodonosor avait précipité la ville des ancétres 
'Israél, Enfin, on peut montrer la réalisation historique 
et chronologique de Ia prophétio. 

Nous I'avons déja dit, il ne faut point confondre la ville 
avec ses fortifications, Une ville, pour exister, ne doit pas 
nécessairement étre entourée de murs. Jérusalem ponvait 
done etre rebitic avant de voir velever ses murailles. 
De fait le temple fut reconstruit longtemps avant I’époque 
de Néhémie et les Juifs au retour s’empressérent de se 
batir des maisons (1). 

La ville fut done reconstruite dans les années qui sui- 
virent le retour de I'Exil, Cent cinquante ans aprés la 
Captivité, i ne pouvait plus étre question de itir Jéru- 
salem, Aussi la permission accordée d Néhémie concerne- 
t-elle les murs et itadelle. I s'agissait done, non de 
bativ Jérusalem, mais d’en faive une ville forte, eapable 
de soustraire aux insultes de lennemi les Juifs et les 
tombeaux de leurs ancétres. 

Cotte autorisation ne peut done étre le dabar yisé par 
Vange, puisque ce dabar egneerne la restauration et la 
veconstruction de Jérusalem considérée dans son ensem- 
ble et non dans une de ses parties, 

Quand les partisans de la 20° année ajoutent que Pon 
ne rencontre point dans la Bible une autre autorisation 
de hatir Jérusalem, ils commettent encore la méme con- 
fusion entre la ville et ses fortifications. Pour étre exacts, 
ils devraient dive que l'on ne trouve point une autre per- 
mission de batir les murs. Mais on voit la réponse : le 
dabar vegavde Jérusalem sans aucune spécification, 
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Il est encore inexact de dire que I’Keclésiastique consi- 
dére Néhémie comme le constructeur de Jérusalem. Cet 
écrivain sacré dit que les Juifs conserveront éternellement 
le souvenir du grand patriote paree qu'il a biti les murs, 
les portes et les maisons, c.-i-d. les édifices publies (1). 
L'Ecclésiastique n’aflirne done point que Néhémie soit le 
reconstructeur de Jérusalem. Le langage biblique est tout 
autre A l’égard de Cyrus. Isaie lui attribue, a l'avance, 
Vhonneur de la reconstruction de Jérusalem et des villes 
de Juda (2). De fait, il mérita ce titre glorieux. En ren- 
voyant les Juifs dans leur pays et dans Jeurs villes ne 
devenait-il pas la cause premitve de la reconstruction de 
Jérusalem ct des villes de Juda ? Il est évident, en effet, 
quo les Juifs n’allaient pas habiter Jeurs villes sans les 
vebitiv, non pas précisément comme autant de places for- 
tes, mais comme autant de lieux de séjour durable. 

Les partisans de Ia présente opinion prétendent expli- 
quer les larmes de Néhémie en disant qu’elles furent 
oceasionnées par le récit des ruines que Nabuchodonosor 
avait amenées sur Jérusalem, 

Ne sent-on pas que cette interprétation est foveée ? Le 
récit d'un désastre arrivé deux cents ans auparayant et 
que Néhémie entendait peut-étre pour ln milliéme fois, 
aurait provoqué des larmes subites, des jetines ot des 
mortifications ? Non. Une ruine récente, et dont on a la 
preuve au chapitve IV d’Esdras, est la seule et véritable 
explication d'une si grande douleur. 

La chronologic serait-elle un argument plus solide? 
Ceux qui tiennent pour la 20° année disent que Ie roi 
Artaxercés I fut associé au pouvoir ou commenca son 





(1) Beelésiastique XLIX 15 f, Noh, FHI. 
(@®) Isale XLIV-XLY, 
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vagne en 474. Nous répondrons A ceci que l'une et l'autre 
maniére de dater la 20° année d’Artaxereds sont absolu- 
ment vaines. Ce n'est que grice 4 une habile combinaison 
dun passage de Thucydide ct d'un texte de Diodore de 
Sicile que Pon a cru pouvoir soutenir ces deux hypothé- 
ses. Pour ce qui est de In corégence qui aurait commencé 
au moment de Ia guerre contre les Grecs, il faudvait 
démontrer que les années ont été comptées comme 
années de régne séparé. Sans cela, I'hypothése n'aboutit 
A aucun résultat. Mais si les années de corégence entrent 
dans le nombre des années de régne, qui ne voit que I’on 
peut emboiter, les uns dans les autres, A peu prés tous les 
ragnes et bouleverser ainsi la chronologie ? 

Si Artaxercés compta ses 40 ans au moment de son 
association, il faut dire qu’il fat associé en 463, puisque 
ses 40 ans se terminent en 425 ; s'il commenga A régner 
en 474 ou s'il fut associé A ce moment, il faut dive qu'il 
a régné 50 ans et non 40 comme le disent tous les histo- 
riens anciens. Pourquoi les partisans de 1a présente opi- 
nion n‘ont-ils pas réfléchi que ce voi ayant terminé en 425 
ses 40 ans de regne, sa 20° année ne peut étre autre que 
448.7 Co simple fait démolit tout le systéme et nous dis 
pense de le discuter plus longuement. 

Toutefois, nous ajouterons que ses autres fondements 
n’ont pas une plus grande valeur que I'argument tiré de 
la chronologie. Cette opinion fixe les 70 semaines sur le 
Saint des Saints alors que le texte les détermine sur le 
peuple et sur la ville. Aprés avoir, contve le texte, fixé les 
semaines sur le Messie, elle les compte et doit les comp- 
ter sur ce personnage divin. Elle détruit ainsi la seule 
preuve irréfutable que Ia prophétie porte en elle-méme 
de sa réalisation historique. Terminons en renyoyant au 
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travail ot nous avons montré que Néhémie est venu en 
385 et non en 457 ou 445 (1). 


X. Anraxencés Mvémon : 385 ay. J.-C. 


Bruno d'Asti (2) qui fut éveque de Segni et cardinal et 
qui vivait vers 1425, fait aussi partir les semaines de la 
permission accordée & Néhémie, Ce qu'il y a de curieux 
dans son systéme, c'est qu'il considére les 7 semaines 
‘comme des semaines de jours et les 62 comme des semai- 
nes d’années. Le point de départ des deux séries a done 
lieu dans la méme année, 20° d'Artaxercés, et ce roi 
paralt tre Avtaxercés Mnémon. 

Ace systéme nous objectons qu'il est obligé de s'ap- 
puyer sur des semaines d’inégale longucur et de prendre 
comme point de départ un décret qui ne répond point au 
dabar de V'ange et, enfin, qu'il n’obtient pas une chronolo- 
gie exacte méme en partant de l'an 583, 20¢* d'Avtaxer- 
cds II. Les 62 semaines se terminent en I’an 49 de notre 
ére. Il ne parait pas qu'un oint ait été mis a mort a ce 
moment, D'autve part, la semaine { serait séparée do ces 
69 semaines ou aurait une longueur d'environ 20 ans, 
Bruno la rapporte & l’Antéchrist. 





XI. Décner p’Antaxencés (Esonas Vil) : 359 av. J 


Esdras, fils de Seraja, était un prétre fort versé dans la 
Joi de I’Eternel. II s*était rendu a 1a cour afin d’obtenir la 
sanction royale en faveur des lois de Moise. Dieu, qui 
protégeait son prétre fiddle, avait disposé favorablement 

(0) cf. Chronologie a'Bsdvas et de Nehémie, Paris, Maisonneuve, 


(Afuséon 1900, p. 191-224). 
(2) Migne, tome 165, p. 832-893, Homolie CXIL, 
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Vesprit et le cewur d’Avtaxereds. Aussi eclui-ci accorda-t-il 
tout ce qu'avait demandé le scribe, et lui remit un impor- 
tant décret dont on peut lire Ia teneur au chapitre VIL du 
livre dit d’Esdras. 

Crest dans ce décret que des exégdtes de grand talent 
trouvent le point de départ des 70 semaines. I remplit, 
disent-ils, les conditions requises par l'ange Gabriel. 
Toutefois ces interprétes ne donnent pas leur opinion 
comine certaine ; mais, & leur avis, elle a le mérite de 
Dien cadrer avec la chronologie Ia plus universellement 
adoptée, Artaxere’s, par cot édit, autorise Esdras & recon 
stituer la société politique et religicuse des Juifs ; il lui 
donne le pouvoir législatif, judiciaire, exécutif. Muni de 
tous ces pouvoirs, Esdras travaille a faire de ses compa- 
triotes un peuple distinct de coux qui Mentourent. Le roi 
Vautorise mémo a établir des tribunaux chargés de veiller 
la sécurité publique ; mais comment sauvegarder Ta 
société naissante si Jérusalem reste A la merci de ses 
ennemis, si ses magistrats n'ont aucune demeure dans 1a 
Ville Sainte ? Le droit de relever les murailles de la ville, 
de batir ses places et ses palais, est done virtuellement 
contenu dans le déeret du roi de Perse. 

Co droit, d'ailleurs, est exprimé en termes assez clai 
Artaxereds, en effet, accorda au scribe tout ce qu'il avait 
demandé. Mais n’aurait-il point sollicité la vestauvation 
de la ville et de ses murs s'il ne layait trouvée comprise 
dans l'édit royal ? Le roi permet & Esdras et & ses conci- 
toyens de faire avec le reste de l'argent tout ce qui leur 
paraitrait bon en se conformant a la yolonté de leur Dieu. 
Mais la volonté de I’Eternel, exprimée par la bouche de 
ses prophétes Isaie et Jérémie, n’était-elle pas la restaura- 
tion de Jérusalem ? Les Juifs pouvaient done se croire 
autorisés & rebitir leur ville. 
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Crest ainsi d’ailleurs qu'Esdras avait entendu I’édit du 
voi. Ecoutez ce qu'il dit : 

« L’Eternel vient de nous faire grace en nous laissant 
quelques réchappés et en nous accordant un abri en son 
saint liew afin d’éclaircir nos yeux ét de nous donner un 
peu de vie au milieu de notre servitude. Car nous sommes 
esclaves ; mais Dieu ne nous a pas abandonnés dans notre 
servitude. Il nous a rendus les objets de la bienveillance 
des rois de Perse pour nous conserver Ia vie afin que nous 
puissions batir la maison de notre Dieu et en relever les 
vuines, et pour nous donner une retraite en Juda et & 
Jévusalem (1) ». 

Esdras se jugeait done autorisé & relever les murailles 
de Jérusalem et il les batit en effet, car nous sayons par 
Néhémie que la 20° année du méme roi elles venaient 
d'étre renversées. 

A toutes ces considérations, les partisans de la 20° an- 
née objectent l'état de Jérusalem qui n'aurait pas changé 
depuis les Chaldéens ; l'explication donnée aux larmes de 
Néhémie ; le titre de restaurateur de Jérusalem donné & 
ce grand patviote ; 'édit méme d’Esdras qui ne parle que 
du temple et enfin la chronologie de toute cette période 
qui se trouve étre exacte si on suppose que le roi Artaxer- 
cés a été associé au tréne ou s'il a commencé son régne 
en 474, 

Ces objections ne nous paraissent pas ayoir grande 
valeur. Aussi la 7° année serait-elle opinion la plus pro- 
bable ; mais elle nous parait inadmissible. 

Le déoret donné & Esdras ne remplit qu'une des condi: 
tions du dabar, ¢.--d. la vestauration religieuse de Jéru- 








(1) Fadras I, 1x, 8-10, 
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salem. Il ne parle point de la reconstruction de Sion. 
De plus, cette opinion comme celle qui tient pour I’'an 
445 et le firman qui aurait été donné A Néhémie en cette 
année, fixe les 70 semaines sur le Sauveur ce qui est 
absolument contraire au texte de la prophétie. Enfin, 
comme nous avons démontré ailleurs (1), le scribe est 
yenu  Jérusalem en 533 et non en 457, ou 599 (av. J.-C.) 
et les 70 semaines qui partent de ce décret finissent en 
Jan 137 de notre éve. 





§ IL. Lécrronré pe Inrenpnérarion NouveLLe. 


Apres avoir pris connaissance des opinions que nous 
venons d’énumérer, le lecteur n’hésitera pas d recounaitre 
avec nous qu'il n'y a dans l'interprétation des 70 semaines 
aucune tradition ferme, 

Les Evangiles ne les rapportent point au Sauveur ; 
S' Justin n'en fait pas usage contre Tryphon et les tradue- 
teurs sont en désaccord sur beaucoup de points impor 
tants. 

On s'est demandé si le nombre 70 était un nombre 
indéterminé ou s'il équivalait 4 490 ans. Les Testaments 
des Patriarches ne se préoccupent nullement du nombre 
des années de ces 70 semaines et plusieurs exégetes 
modernes yoient dans ce chiffre annonce d'une période 
indéterminée, 

On a examiné si les semaines étaient réellement des 
semaines, si elles n’étaient point des décades, des jubilés 
de 49, de 50 ou de 100 ans, des périodes queleonques. 
Ainsi_ le livre d’Hénoch voit dans ces 70 semaines 70 
périodes. 











(1) Chronologie d’Rsdras et de Néhémie. 
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Aprés avoir admis que ces 70 semaines étaient de 
‘yraies semaines, ila fallu vechercher si elles étaient des 
semaines de jours, de mois ou d'années et, quand on s'est 
‘arrété A des semaines d’années, il a été nécessaire d’exa- 
miner si elles se composaient d’années lunaires ou 
solaires. 

Btait-ce la fin des recherches ? Non. Beaucoup d’exég’- 
tes se sont demandé si les semaines avaient toutes la 
méme longueur. Quelques-uns ont yu des semaines de 
méme longueur dans les semaines 7 et 62 ; d'autres dans 
les somaines 62 et 1. Ceux-ci ont prétendu que les semai- 
nes 7 étaient indéterminées ; ceux-li, quo la semaine 4 
était d’une centaine ou méme d'un nombre indéfini d’an- 
nées, Tels sont, notamment, les critiques qui font courir 
les 7 semaines de la persécution d’Antiochus dN. S. et la 
semaine 1 de la mort d’Hyrcan & la ruine de Jérusalem, 
‘ou encore de la mort du Sauyeur d la fin du monde. 

Les points de départ, on I’a vu, sont fort variés ; les 
points d'arrivée ne le sont guére moins. 

La place des trois sections 7-62-1, les unes par rapport 
aux autres, n'est pas la méme chez tous les exégates. Les 
uns comptent les 7 semaines avant les 62 ; les autres ala 
suite de ces 62 semaines ; quelques-uns méme apres la 
semaine 4. Beaucoup les font rentver dans la série 62 en 
Jes faisant partiv d'un méme point de départ, ov d'un 
point de départ différent, 

Les maschiah sont, pour les uns, des grands-prétres et 
des rois ; pour d'autres, ce sont des grands-prétres ot 
Vonetion elle-méme ; pour plusieurs, le Sauveur du 
ur quelques-uns, Enoch et Elie. 
ions sont nombreuses et chacune peut se pré- 
valoir du témoignage de quelque maitre de I'Eglise. Nous 
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devons done avouer avec St Jérdme « que les hommes les 
plus érudits ont beaucoup diseuté sur cette question et 
que chacun a exposé sa maniére de voir dans les limites 
ott son intelligence avait pénétré le probléme (1) ». Ajou- 
terons-nous avec le méme docteur « qu'il est dangereux 
de se faire juge des opinions des maitres de I'Eglise et de 
préférer I'un a Tautve, et qu'il yaut mieux exposer ce 
qu'ils ont cru et laisser le lecteur suivre l'opinion qui lui 
platra ? (@) » Alors nous dirons tous avec le savant dom 
Calmet que Vopinion qui arréte les semaines & I’époque 
Antiochus n'a rien de contraire 4 1a foi et nous pourrons 
Vagréor avec Mgr Meignan ct d'autres exégotes dont les 
opinions ne sont point publiées. 

Préférez-vous ne point faire de choix ? Vous pourrea 
invoquer exemple de $ Thomas qui n'a point fait usage 
de cette prophétie dans sa démonstration de la doctrine 
catholique. 

Pensez-vous qu'on puisse faire de nouvelles recherches ? 
Vous pourrez-vous autoriser du témoignage de Bossuet, 
qui, parlant des divergences des Péves au sujet de l’Apo- 
calypso, s'écvie : « Il est perinis d’aller & la découverte, 
personne n’en doute ; et quand on dira que les Péres 
n'ont pas tout vu ou qu'on peut méme aller plus loin 
qu'ils n’ont fait, on manquera d’autant moins au respect 
qui leur est da, qu'il faudra encore avouer de bonne foi 
que ce petit progrés que nous pouvons faire dans ces 
pieuses éruditions est di aux lumigres qu’ils nous ont 
données. Le méme esprit qui préside & l'inspiration des 
prophates présido aussi A leur interprétation. Dieu inspire 














(y) $' Jerome 
(2) tbidem. 


Danielem, Migno, tome 25, p. 542. 
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quand il veut ; il donne aussi quand il veut Vintel- 
ligence (1) ». 

‘Terminons par ce passage de Mgr Meignan : « Les doc- 
teurs ct les exégites catholiques sont trés partagés sur le 
sens exact de la prophétie. L'fglise n’a rien défini sur la 
manidre de l'expliquer et elle ne le fera sans doute 
jamais... Il faut accorder en fait d'exégése, quand la tra- 
dition n’est ni constante ni universelle, une liberté pru- 
dente et ne pas fermer la voie a des progrés non seulement 
possibles mais désirables... (2) ». 

Ainsi la question des 70 semaines est une question 
libre et les exégétes catholiques peuvent, sans étre témé- 
vaives, donner a la prophétie de Daniel une interprétation 
nouvelle, pourvu qu'elle repose sur des bases sérieuses. 








§ LL. Onieine pe ce TRAVAIL, 


Nous lisons au chapitre IX de Daniel que Ie prophate 
avait compris d'aprés les livres que le nombre des années 
de la ruine de Jérusalem était de 70 ans. « La 1* année de 
Darius,.... moi Daniel, je compris dans les livres, du nom- 
bre annoneé par U'Eternel @ Jérémie, 70 ans pour Caccom- 
plissement des ruines de Jérusalem ». 

Le verbe hébreu tin a, dans ce passage, le sens de 
comprendre. Les exégétes qui le rendent par voir ne lui 
donnent pas toute l'ampleur de la signification qu'il pos- 
side. I est en effet _accompagné de trois régimes savoir : 
oii ? dans les livres ; quoi ? 70 ans de ruines ; d’oi cela ? 
du nombre annoneé par I’Bternel & Jérémie, 

Le verbo (bin), ayant ees trois régimes, signifie com 














(1) Explication de 'Apocalypse. Préface XVIL-X VIIL 
(2) Les derniers proplittes d'isratl, p. 101 et 202, 
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prendre. « Intellexi ex numero a Jehovah dato », « du 
nombre indiqué par I’Eternel, je compris, je conelus, qu'il 
devait s’écouler 70 ans pour les ruines de Jérusalem ». 

Daniel a connu ces 70 ans par voie déductive ; c'est 
done quills n’étaient pas explicitement annoneés par 
Jérémie. Tl a compris une chose qui métait pas exprimée 
en termes formels : il a done interprété les paroles de la 
prophétie de Jérémie. 

Dans le méme chapitre IX de Daniel lange dit au pro- 
phete : « Sache done et comprends ». Nous vépétions ces 
paroles et nous réfléchissions, sans toutefois arriver & en 
pénétrer Ie sens caché. « Sache done et comprends ! » 
Comprendre Ia prophétie ? Aurait-elle done besoin d'une 
attention et d’une étude spéciales ? Sans doute, car en la 
lisant on s‘apergoit qu'elle est difficile & comprendre. 
Mais, ot Daniel puisora-t-il [intelligence du message 
divin ? 

Pendant que nous méditions et que nous cherchions 
une réponse a toutes les demandes qui surgissaient dans 
notre esprit, le premier yerset du chapitre IX nous est 
revenu dla mémoire. « Du nombre donné par (Bternel d 
‘Jérémie, sw. comnts quil davait s*éeouler 70 ans pour les 
ruines de Jérusalem ». Peut-dtre, nous sommes-nous dit, 
pout-étre ange invite+-il Ie prophéte & so reporter & 
Vinterprétation qu'il a donnée au nombre 70 annoneé & 
Jérémie ? 

Peut-étre Gabriel laisse-t-il entendve au prophéte que 
les 70 semaines doivent étro expliquées par le procédé 
adopté pour les 70 ans? Peut-ctre, et sans doute nous © 
restait-il & chercher s'il u’y a pas identité d’explication 
entre les 70 aus et les 70 sem: 

Nous avons done examiné d 


























dl quel systdme d'inter- 
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prstation Daniel pouvait avoir appliqué aux 70 ans de 
‘Jérémie annoncés au chapitre XXV. De 1a est sorti le tra- 
vail qui fait objet du premier livre de ces Essais. Quand 
il fat achevé, nous vimes se dégager un systéme d'inter- 
prétation assez simple, savoir : un soul nombre 70 tombe 
sur deux sujets distinets : le peuple et la ville. D’oi il suit 
qu'on peut le dédoubler en deux séries d’égale longueur. 
Nous obtenons ainsi 70 ans de servitude pour le peuple, 
ct 70 ans de ruines pour la ville. Logiquement distinctes 
entre elles, ces deux sérics étaient encore pratiquement 
distinctes. 

‘Telle fut la manidre dont Daniel expliqua les 70 ans de 
Jérémie comme on Ie voit par les deux premiers versets 
de son chapitre IX et ce serait A co systémo d’interpr 
tion que lange invitorait le prophéte & recourir pour 
avoir l'intelligence des 70 semaines: « sache done et 
‘comprends ! » 

Nous avons alors tenté de faire aux 70 semaines l’essai 
de ce mode d'exégise ot Vadaptation nous ayant paru 
bonne, nous en offrons, dans un second livre, le résultat 
‘assez complet aux méditations des théologiens et des 
exdgites qui ont étudié Ja question dans la tradition et 
dans son état actuel. 

















PREMIERE PARTIE 


PROPHETIE DES 70 ANS. 


La prophétie des 70 ans dans Jérémie, Ch. XXV, v. 11, 
nous parait avoir été fort mal interprétée. Les commenta~ 
tours ont, en effet, confondu deux faits bien distinets : les 
ruines de Jérusalem ot Fasservissement du peuple juif. ls 
ont méme identifié cet asservissement avec une captivité 
yéelle, ne tenant, en cela, aucun compte du texte hébreu 
et des versions anciennes. 

A-cause de cos erreurs qui dominent encore dans les 
ouvrages les plus récents, nous youlons faire connaitve ici 
notre maniére dentendre la prophétie des 70 ans de 
Jérémie ; d’autant plus que notre interprétation servira 
de type, ainsi que nous lavons déja dit, A l'interprétation 
des 70 semaines de Daniel. 

Dans un premier chapitre, nous réfuterons les opinions 
des commentateurs sur 1a captivité des Juifs + dans un 
second, nous donnerons ce qui nous a paru étre la véri- 
table explication de eette prophetic. 
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CHAPITRE PREMIER. 
Captivité des Juifs. 


Preévimamnes. 


Les exégétes ont vu la captivité des Juifs dans le verset 
4A du chapitre XXV de Jérémie. Il est ainsi congu : « Et 
crit universa terra hace in solitudinem et in stuporem ; et ser 
vient omnes gentes istae, regi Babylonis, septuaginta annis. 
Toute cette terre sera une ruine, un désert et toutes ces 
nations serviront le roi de Bubylone, pendant 70 ans. » 
Lexil aurait duré 70 ans: c'est li du moins l'opinion des 
exégites. 

Pour ne pas recourir & de longues citations des auteurs 
anciens et modernes, nous empruntons la plume de 
M. Vabbé H. Lesétre dans son article du Dictionnaire 
biblique (1) : 

« & Durée de la captivité. — Par deux fois, Jérémie 
(XXV, 12; XXIX, 10) annonce que la captivité dureva 
soixante-dix ans. Il fait cette prophétie la quatriéme 
année de Jojakim (609-598) par conséquent en 606. Ul est 
tout naturel de penser que les soixante-dix ans en ques- 
tion partent de cette date, Ils uboutissent alors 4 l'année 
3836, qui fut l'année of1 Cyrus s'empara de Babylone et 
permit aux Juifs de retourner en Palestine sous la con- 
duite de Zorobabel. D’autres préferent placer ces soixante- 
dix ans entre la destruction du premier temple (588) et 
Vachévement du second (516). Cette seconde hypothése 
parait moins vraisemblable que la premiére, parce que 





() Vigouroux, Diet. Biblique, 1 éd., tI, p. 28. 
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Jérémie, XXV, 12, XXIX, 10 donne comme un second 
terme de sa période la conquéte du pays chaldéen et 
nullement la reconstruction du temple. D'aillenrs, la cap- 
tiyité ne dura cet espace de temps que pour une partie 
des déportés de Juda. Hl y ent, en effet, comme on la vu, 
quatre départs en 606, en 598 et en 582 ou environ et 
deux retours principaux avec Zorobabel en 536, avec 
Esdras en 439, La captivité dura ainsi de quarante-six & 
cont quarante-sept ans, suivant qu'on prend les dates les 
plus rapprochées ou les plus éloignées l'une de l'autre. 
Pour ceux du royaume d'Israél, déportés en 755 et 724, 
Yoxil dura beaucoup plus longtemps ». 

On vera dans la suite Ia véfutation des opinions expri- 
mées ici. 

Avant de donner la véritable signification du texte de 
Jérémie, il importe de rechercher ce que fut, dans I'his- 
toiro et dans la pensée des prophates, cette captivité que 
Jes commentateurs voient dans notre texte. Pour plus de 
nous examinerons le point de départ, le terme et 
de Vexil. 

La durée n'a jamais été Vobjet d’aucune controverse 
chez les histoviens et les commentateurs anciens ou 
modernes. Tous ont pensé que la captivité de Juda devait 
durer 70 ans, et tous se sont efforcés de montrer, au 
moyen de l'histoire et de la chronologie, la réalisation de 
ces 70 ans. : 

Le commencement et 1a fin, au contraire, ont soulevé 
de longues discussions. La principale raison qui empéche 
les commentateurs de s'entendve sur ces deux points, se 
trouve dans l'interprétation qu’ils donnent aux textes ob 
la Bible annonce 1a captivité. et aux chapitres od sont 
prédits les 70 ans, Cette interprétation est inexacte. 




















272 LE MUSEON. 


Comme nous Je verrons, les passages prophétiques qui 
annoncent la captivité ne contiennent point Je nombre 70 
et ils n'indiquent ni le commencement ni la durée de 
Yexil. eux qui font mention de 70 ans (1), interprétés 
dans le sens de 70 ans d’une captivité qui se confond avec 
les ruines de Jérusalem ou dans Ie sens de 70 ans de cap- 
tivité seulement, ne parlent point de 70 ans de captivité 
‘au moins dans un sens exclusif et direct. Ils prédisent 
70 ans de servitude pour les Juifs et de domination pour 
Babylone. Mais Ia servitade et la captivité présentent 
évidemment deux concepts assez différents pour ne pas 
tre confondus & moins de raisons spéciales. D'autre part 
histoire, sinon le texte Jui-méme, ne nous permet point 
de confondre les 70 ans de raines de Jérusalem avec les 
prétendus 70 ans de captivité. 

Or, si la Bible ne prédit point 70 ans d'exil, il devient 
impossible de montver la walisation d'une prophétie qui 
n'existe pas et de justifier les 70 ans de ruines dont parle 
Zacharie (3) 16 ans aprés la fin de la captivité. 

Une seconde raison qui explique les controverses 
anciennes, cest Vincertitude oi se trouvaient certai 
exégites relativement la chronologic de cette époque. 
Plusieurs, appuyés sur le vrai terme de T'exil et sur leur 
croyance aux prétendus 70 de captivité, privent pour point 
de départ de lexil telle année ou telle autre, selon qu'ils 
admettaient telle ou telle opinion sur le nombre des 
années de régne de Nabuchodonosor et de ses successeur's, 
sur Yannée oit Cyrus prit en main le seeptre de Babylonie. 
de l'année qui marque le terme de la déporta- 
tion, ils remontérent, les uns a la 45° année de Josias, les 











(1) Jor6mie XXV, Il et XXIX, 10. 
(@) Zacharie I, 12. 
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autres dla 4° ou dla 14° de Jojakim. C’était placer le point 
de départ 1 ot il est impossible de le trouver a l'aide 
des données historiques. 

D'autres exégétes, au contraire, plactrent le point de 
départ 14 od il faut évidemment le placer d'aprés I'his- 
toire ct la Bible ; mais ils échouérent quand ils youlurent 
montrer la réalisation de 70 ans de captivité. Ou ils ne 
purent compter 70 ans, ow ils se trouvérent dans l’obliga- 
tion soit de reculer le terme de I'exil, soit d'augmenter 
le nombre des années qui s'écoulérent entre la prise de 
Jévusalem et la ruine de Babylone. C'est ainsi que les uns 
reculérent le terme de I'exil jusqu'au temps de Darius, 
fils d’Hystaspe, et donnérent comme preuve de leur opi- 
nion l'identification de la captivité avee les ruines de 
Jérusalem, Les autres comptérent 70 ans entre la prise 
do Sion ot entrée de Cyrus 4 Babylone, 

Devant toutes cos controverses ot ces divergences d’opi- 
nions, nous avons pensé qu'il ne serait pas téméraire 
examiner si, parmi les trois questions précédentes, celle 
qui était relative i la durée de Iexil et qui était regue 
sans conteste par tous les commentateurs devait en réalité 
tre admise comme indubitable. Nous avons donc étudié 
les textes ot étaient annonegs les 70 ans et nous croyons 
pouvoir conclure que, dans Jérémie, il n'y a point 
T'annonce de 70 ans de captivité, ct que l’exil n'a duré 
que 49 ans. 














Annicue 1. 
Commencement de la captivité. 


Les différentes dates que les interprétes donnent pour 
le commencement de la captivité sont la 13° année de 
Josias, la 4 et la 11° de Jojakim, la 44° de Sédécias. 
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Les trois premiéres sont inacceptables. Elles reposent 
sur Ia supposition que la captivité devait durer 70 ans. 
Voyons-les cependant. 

Beaucoup d'auteurs anciens ne comptaient que 50 ans 
depuis la {1* année de Sédécias jusqu’d Ia 1" de Cyrus 
eed. jusqu’a la fin de la captivité. L’exil devant, d’api os 
eux, durer 70 ans, il leur fallait, pour trouver le com- 
mencement de ces 70 ans, remonter de 40 années en 
arriére. Li ot tombaient ces 40 ans, 1a était le vrai com- 
mencement des 70 années de l'exil. Le calcul aboutit & 
Ja 13* année de Josias : cette année marque donc le com- 
mencement de la déportation de Juda. 

Trois autres raisons, au dire de ces exégétes, viennent 
confirmer ce raisonnement. Les 70 ans concernaient aussi 
Ja domination de Babylone (1). Or c'est, prétendent-ils, 
en cette 15° année de Josias que Ninive fut détruite et 
que Babylone commenga a dominer sur les royaumes de 
YOuest et du Sud-Ouest. C'est encore en cette 13° année 
de Josias que Jérémie recut sa mission et inaugura ses 
prophéties (2). Enfin, Nabuchodonosor et ses successeurs 
n'ayant régné que 47 ans, il faut, pour compléter le 
nombre 70, ajouter 25 ans. Ces 23 ans sont précisément 
les années du régne de Nabopolassar et ils nous conduisent 
a la 13° année de Josias. 

Siil est & peu prés exact qu'il y ait 40 ans () entre 
Ja 43* année de Josias et la 11* de Sédécias, il est faux 
que de la ruine de Sion a la chute de Babylone, il ne se 
soit écoulé que 50 ans. Aujourd’hui les meilleurs chro- 











() Ch, Jérémie, XXIX, 
(2) Cf. 1 112. 
(@) Ilya justo 41 ans y compris la 19¢de Josias ot 1a 
40 ans si on omet la 19* de Josias. 
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nologistes, avec Eustbe, S. Jérdme, Ptolémée, Bérose ete., 
donnent une cinquantaine @années pour le laps de temps 
qui s‘écoula entre ces deux dates. Si la captivité de Juda 
ct la domination de Babylone commengaient en la 15° 
année de Josias, i! faudrait done leur attribuer une durée 
de 90 ans et non de 70 seulement. 

D'aillours, il parait certain que Ninive ne fat détruite 
que vers 608 (av. J.-C.), De plus, sous le régne de Josias, 
les Juifs n'eurent point & souffrir de la part des Babylo- 
niens (1) ct ils ne farent point déportés sous ee monarque. 
Le livre de Jérémie place la premiére déportation en la 
7 année de Nabuchodonosor, soit 41 ans aprés la mort 
de Josias, et le livre de Danitl_mentionne la déportation 
de quelques jeunes princes en la 3¢ année de Jojakim (2), 
cried. on la derniére année de Nabopolassav. 

Enfin, si les 70 ans annoncés par Jérémie (XXIX) 
concernent Ia suprématie de Babylone, il n'est point fait 
mention de 70 ans d’exil et les 70 ans annoncés au cha- 
pitre XXV ne parlent point de eaptivité. Bt pourtant toute 
la raison d'étre de cette premidre opinion sur le commen- 
coment de l’exil se trouve dans la prédiction de 70 ans 
de captivité, 

D'autres commentateurs, appuyés sur une chronologic 
différente, ont inventé un autre point de départ. Jérémie, 
au chapitre XXVIL, verset 7, dit que les nations serviront 
Nabuchodonosor, son fils et son petit-fils. Or précisément, 
disent ces auteurs, la somme des années de rigne du 
grand roi et de ses successeurs donne 70 ans. Ce sont 








() IVR. XXII: 20, . 
(@) Cotte a année esta 4° d'apris la manivre do compter de Jérémie, 
du livre dos Rois et des Juifs, comme nous 'avons montré dans les Annales 
de St-Louls des Francais. 
8 
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donc les 70 ans annoneés au yerset 11 du chapitre XXV 
et la captivité commence évidemment en la 4* année de 
Jojakim qui est, 4 leur avis, la 1" année de Nabuchodo- 
nosor. E 

N'est-ce pas, continuent-ils, en cette année que le roi 
de Babylone soumit plusieurs petits états de l’Occident et 
‘emmena captifs Daniel et ses compagnons (1) ? 

Si nous ne pouvons, contre cette seconde opinion, allé- 
guer un argument tiré de la chronologie, puisque nous 
comptons, nous-mémes, pris de 70 ans entre la 1” année 
de Nabuchodonosor et la prise de Babylone, nous pou- 
yons, du moins, inyoquer le vrai sens des chapitres XXV 
et XXVU de Jér 

Dans ces chapitres, le prophéte annonce une servitude 
sans préciser ce qu'elle sera, impét, eaptivité ou succes- 
sivement l'un et I’autre. Consistera-t-elle, en effet, dans 
Ja seule obligation de payer un impét quelconque aux 
rois de Babylone pendant 70 ans ? Sera-t-elle une ea 
vité, une déportation, pendant ce méme nombre d'an- 
nées ? Ou bien encore ne serait-elle point successivement 
une servitude et une captivité ? Le prophéte reste muet 
sur ce point. C'est & nous a le déterminer a T'aide du 
contexte et de l'histoire. 

Or le contexte et l'histoire ne prouyent point que ces 
70 ans soient 70 années de captivité. Il y a, en effet, des 
expressions particuliéres, des mots spéciaux pour dési- 
gner la captivité, et aucune de ces expressions, aucun de 
ces mots n'est employé dans les chapitres XXV et XXVII 
de Jérémie. De plus, Vexil de Daniel et de ses compa- 
gnons ne peut étre appelé captivité de Juda, 

Ce dernier argument est décisif. Qui pourrait croire 














() Dan 1,15. 
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que Vexil de quelques jeunes gens constitue la eaptivité 
de la nation juive ? — Direz-vous que c'est le commence- 
meant de I’exil ? Mais Ie point de départ des années de la 
captivité de Juda ne peut tomber qu’en l'année od Von 
peut dive: Juda est captif. Autrement depuis Ia 4* année 
de Jojakim jusqu’a Ia 11° de Sédécias la nation juive 
aurait été captive en Babylonie et non captive au pays de 
ses ancétres. 

Enfin, une troisiéme hypothése place le commencement 
des 70 ans en la 11° année de Jojakim, au temps de I'exil 
de Jojakin. Apres In déportation de ce roi, le prophéte 
Jérémie écrit aux captifs : « Batisses des maisons et habites- 
les ; plantes des jardins et manges-en les [ruits..... Dés que 
70 ans seront écoulés pour Babylone je me souviendrai de 
vous et j'accomplirai i votre éyard ma bonne parole en vous 
ramenant en ce lieu (1) ». 

Des commentateurs se sont fondés sur ces paroles de 
Jérémie pour placer le point de départ des années de In 
captivité en l'année de la déportation du roi Jojakim, Le 
prophéte, disent-ils, annonce aux exilés qu'ils resteront 
captifs pondant 70 ans ; Ezéchiel date ses prophéties de 
Vexil de ce roi et il est possible de compter 70 ans jus- 
qu’a 'avnement de Cyrus. 

— Nous ne nous arréterons pas 4 montrer comment il 
cost impossible de compter 70 ans depuis la 11* année de 
Jojakim (397) jusqu’a la 4" de Cyrus (538) ow jusqu’a la 
2 de Darius fils d’Hystaspe (520). Il s’est, en effet, éeoulé 
60 ou 80 ans. 

Passons a l’argument d'Ecriture sainte. 

Contrairement aux prétentions des exégdtes qui soutien- 
nent opinion présente, le chapitre XXIX de Jérémie ne 
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prédit point 70 ans de captivité pour les exilés. Il constate 
seulement que les Juifs, déportés avec Jojakim, resteront 
A Babylone jusqu’a ce que 70 ans se soient écoulés sur 
cette ville, sans dire & quel moment commencent ces 
70 ans de domination babylonienne. Pour connaitre le 
nombre des années de I'exil de Jojal et des siens, il 
faudrait savoir si la domination babylonienne sur les pays 
de l’Occident commencait a ce moment précis, ou si elle 
avait déji commencé depuis plusieurs années, ou si elle 
ne devait prendre naissance que quelques années plus 
tard. Cette prééminence des Babyloniens existait-clle 
depuis longtemps ? L’exil ne devait pas durer 70 ans. Ne 
deyait-elle, au contraire, se faire sentir que plus tard ? 
ité durerait plus de 70 années. Toute Ja question 
se réduisait donc A connaitre le moment ott la domination 
babylonionne se fit sentir sur les pays situés a Ouest ot 
au Sud-Ouest. Nous traiterons ce point dans un autre 
travail. Disons ici que les 70 ans n'ont commencé ni en 
Ta 11° année de Jojakim ni dans les années qui suivirent : 
ils étaient commeneés depuis prés de 10 ans. 

Aprés avoir’ réfuté les opinions précédentes il ne reste 
plus que la quatriéme qui nons semble, non seulement 
plus probable que les autres, inais seule vraie. 

Voici nos raisons : 

L’Ecriture ne fixe aucun commencement pour la capti- 
vité des Juifs. De plus cet exil est encore prédit aprés Ia 
déportation de Jojakim et l'histoire n’enregistre Texil de 
Juda qu’a partir de la ruine de Jérusalem. 

Si lelecteur veut se donner la peinedelire les nombreux 
passages oii Jérémie parle de la eaptivité, il ne trouvora 
nucun texte qui détermine le commencement et la durée 
de cet exil. Voyez, en effet, les textes suivants. 
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Jér. VII, 3 « La mort sora préférable A la vie pour 
tous ceux qui resteront de cette méchante race dans tous 
les lieux oit je les aurai chassés, dit 'ternel ». 

Y, 19 « Pourquoi, divont les Juifs, pourquoi I'Eternel 
notre Dieu a-til fait cola? Tu Jeur répondras : comme 
yous m’aver abandonné et que vous aver servi des dicux 
Gtrangers dans votre pays, ainsi vous servires des étran- 
gers dans un pays qui n'est pas le votre ». 

IX, £5 « Voici je vais nourrir co peuple dabsinthe, 
je les dispersorai parmi des nations que n'ont connues ni 
eux ni leurs pires.... >. 

X, 18 « Car ainsi parle I'Bternel : voici cette fois je 
vais lancer au loin les habitants du pays ». 

XII, 19 « Tout Juda est emmené captif; il est emmené 
tout entier captif ». 

XY, 2 « Sis te disent : 
dvas : ainsi parle 'Bternel + a | 
pour In captivité ». 

XVI, 15 « Je vous transporterai de ce 
pays que vous n'aver point connu ni yous ni vos pores ». 

XVI, 15 « L'Eternel est vivant, lui qui fait monter les 
enfants d’Israél du pays du nord ». 

XX, 10 « La nation qui plieva son cou sous le joug du 
roi de Babylone et qui lui sera soumise, je la laissorai 
dans son pays, dit 'Eternel ». 

XXIX, 10 « Dés que 70 ans seront accomplis pour 
Babylone, j'accomplirai & votre égard ma bonne parole en 
yous ramenant en ce liet ». 

X, 18 «Voici je raméne les captifs des tentes de 
Jacob >. 

XXXL, 23 « Voici co qu’on diva dans le pays de Juda 

ot dans ses villes quand j'aurai ramené leurs captifs ». 
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XXXII, 57 « Voici : je les rassemblerai de tous les pays 
ot je les ai chassés, je les raménerai dans ce lieu et je les 
y ferai habiter en sireté ». 

XXXII, 44 « Louez I’Eternel des armées.... car je 
raménerai les captifs du pays, je les établirai comme 
autrefois, dit l'Eternel ». 

XXXII, 26 « Car je raménerai leurs captifs et Jaurai 
pilié d’eux ». 

Ajoutez encore les chapitres XX, 4&7, XXI et VII: 
comparez avec Isaie XXXIX, 1-7 et Michée IM, 12 ; VU, 
43 ; IV, 10. 

Aucun de ces textes ne contient une indication précise 
sur le commencement de Ja captivité : aucun ne dit qu'elle 
commencera en telle année ou en telle autre. 

Toutefois nous pouvons trouver dans ces nombreuses 
ion assez probante relative au point 
de départ de lexil. Cette captivité doit étre Ia captivité de 
Suda, de la nation juive et non 'exil de quelques juifs. 
Ceest a la nation que s’adressent les menaces : « la nation 
qui ne pliera pas son cou ». C'est Juda qui doit étre exilé : 
« tout Juda sera emmené captif ». Ce sont tous les habi- 
tants du pays qui seront dispersés, transportés. L’Bternel 
parle & tous, les réprimande tous et les dispersera tous. 

Si telle doit étre la captivité de Juda, il est évident que 
Jes textes nous invitent & fixer le commencement de 
Vexil non en l'année oi quelques juifs furent déportés, 
mais au temps oii la nation vaincue fat définitivement 
entrainée loin de son pays. 

Tel est certainement le sens le plus naturel des textes. 
Cotte remarque ne suffirait-elle pas déja a rendre de beau- 
coup préférable opinion que nous défendons ? 

Les paroles précédemment citées nous montrent que 
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les prophéties relatives & la captivité nont annoneé 
aucune date précise qui en détermine le commencement : 
ils nous inyitent seulement a considérer la ruine de Jéru- 
salem comme point de départ de l'exil. D'autres textes 
nous prouvent d'une manidre péremptoire ce que les pre~ 
miers ne font qu'insinuer. Ce sont ceux qui contiennent 
des prophéties relatives & Vexil et qui farent prononess 
pou de temps avant Ia ruine de Jérusalem. 

Si, en effet, Juda avait été exilé dés la 15° année de 
Josias, dds la 4 ou dds la 11° année de Jojakim, il est 
Gvident que la captivité de la nation juive n’aurait plus 
46 annoncée comme future et conditionnelle au temps de 
Sédécias, Une chose qui existe déja ne pout plus tre pré- 
dite comme devant arriver un jour. Bt pourtant Jérémie 
50 ans aprés la 13° année de Josias, 10 ans aprés la 
4¢ année de Jojakim, 6 ans aprés la 11° de ce dernier roi 
annonce encore comme future la captivité de Ia nation 
juivo, du roi, de sa famille, des richesses du temple, ete... 
Nous concluons de ces paroles de Jérémie que Juda n'était 
pas encore exilé sous le roi Sédé 

Voyons maintenant les textes. 

Au chapitre XXVU, Jérémie raconte qu'il fat envoyé 
par I'Eternel auprés des ambassadeurs d’Edom, de Moab, 
d'Ammon, de Tyr et de Sidon réunis d Jérusalem. Le 
prophete les iavita A se soumettre au roi de Babylone et 
leur annonga la famine, la peste, la mort ct Teil s'ils 
vefusaient de reconnaitre Ia suzeraineté du monavque 
syrien, Il dit les mémes choses au roi Sédécias. Que ce 
prince n’écoute done point les faux prophates « car c'est 
Ie mensonge qu’ils prédisent afin que yous soyes éloignés 
de votre pays, afin que je vous chasse et que vous péris- 
siez » (XXVIII: 9). 
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Plus loin, au verset 22 du chapitre XXVI, Jérémie 
annonee que le reste des ustensiles sera transporté du 
temple et de la maison du roi. « Ils seront emportés & 
Babylone et ils y resteront jusqu’au jour oi je les cher- 
cherai, dit l’Bternel, oi je les ferai reporter et replacer 
dans ce lieu ». 

Au chapitre suivant (XXVIII, 13) il répond & ceux 
qui annoncent Ja fin de la servitude : « Tu as brisé un 
joug de bois, tu auras & sa place un joug de fer... Je 
mets un joug de fer sur le cou de toutes ces nations pour 
qu’elles soient asservies au roi Nabuchodonosor ». 

Au chapitre XXIX, verset 16, nous lisons : « Ainsi 
parle I'Eternel sur le roi qui occupe le tréne de David, 
sur tout le peuple qui habite cette ville, sur vos frdves 
qui ne sont pas allés en captivité... Je les poursuivrai 
par l’épée, par la famine et la peste, je les rendrai un 
objet d'effroi pour tous les royaumes de la terre, un sujet 
de malédiction et d'opprobre parmi toutes les nations ob 
il les chassera, parce qu'ils n'ont pas écouté les pro- 
pheétes ». 

‘Au chapitre XXXII, verset 4, nous trouvons les paroles 
suivantes : « Sédécias, roi de Juda, n'échappera pas aux 
Chaldéens, mais il sera livré entre les mains du roi de 
Babylone.... Le roi de Babylone emménera Sédécias & 
Babylone oii il restera jusqu’d ce que je me souvienne de 
lui, dit I’Eternel. Si vous vous battez contre les Chaldéens, 
‘yous n’aurez point de succés » cf. XXXIV, 5-7. 

Plus loin, XXXIV, 17-22, tous doivent étre livrés entre 
les mains de leurs ennemis. 

Au ch. XXXV, 42-48. Tous les malheurs annoncés 
fondront sur les habitants du pays : l’épée, la famine, la 
peste, la captivité. 























RECHERCHES EXEGETIQUES. 285 


Au ch. XXXVI, 17, Jérémie prédit encore que Sédécias 
sera livré aux mains du roi de Babylone, 

Auch, XXXVI, 17-27, on trouve de nouveau l’annonce 
de la captivité de Sédécias ct de sa maison. 

Enfin le ch. XXXIX mentionne la prise de Jérusalem 
et la captivité d’un grand nombre de Juifs. 

Ainsi donc, pendant tout le régne de Sédi , Iéréinie 
1 prédit la captivité ot encore T'a-t-il annoneée comme 
conditionnelle. Mais, si ces prédietions faites au temps de 
Sédécias sont conditionnelles, peut-on eroire que le temps 
de 1a captivité ait déja commencé, ne fut-eo que de quel- 
ques jours ? Non certes. 

Direz-vous que, du® temps de Sédécias, Jérémie annon- 
gait la captivité de ceux qui restaient et non celle de Juda ? 
Evidemment, le prophéte annongait Ia déportation de 
coux qui restaient ; mais ne considéraitil pas ceux qui 
restaient comme formant la nation juive ? Ne formaient 
pas véellement Ie peuple auquel s‘adressaiont les reprochos 
ct les menaces ? Ainsi au chapitre XXVU, vers, 12, Jérémic 
a éerit ces paroles « J'ai dit Ia méme chose A Sédécias, 
roi de Juda : plies yotre cou sous le joug du roi de 
Babylone... et vous vivrez. Pourquoi péririez-vous, toi ot 
ton peuple, par I’épée, la famine et la peste, comme 
l'Eterncl I’a prononeé sur la nation qui ne se soumettra 
pas au roi de Babylone ? » Les Juifs sont appelés peuple, 
nation ; Sédécias est roi de Juda. 

Test done évident que la nation n’était pas exilée au 
moment oit Jérémie prononeait cette prophétio quelques 
































x qui feraient objection précédente, il n'y a plus 
qu'un refuge : dire que la captivité dont les Juifs étaient 
menacés depuis si longtemps ne les visait pas en tant que 
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nation, mais en tant que particuliers. Cette derniére 
échappatoire est absolument vaine. Qu’on lise plutdt les 
textes suivants « Tout Juda sera emmené captif » (Jér. 
XII, 19) « Je vais nourrir ce peuple d’absinthe » (X, 15) 
‘« ces nations seront asservies au roi de Babylone pendant 
70 ans » (XXV, 11). Ce dernier verset n'est apporté que 
comme argument ad hominem. Nos adversaires croient 
quill y est question de captivité ; mais alors c'est la capti- 
yité de ln nation juive : « et toutes ces nations (parmi 
Jesquelles Juda) serviront Ie roi de Babylone... ». La 
captivité prédite devait étre, on le voit, Ia captivité de la 
nation, exil de Juda, et non Ia déportation de quelques 
Juifs. 

Et si Ia captivité concerne Ia nation, pouvons-nous 
commencer & compter les années qui en marquent la 
durée & partir de la déportation de quelques membres de 
cette nation soit en 606 soit en 397? Non, car cette capti- 
vité, tombant sur le tout, sur la nation, ne peut commencer 
avant que la nation soit en exil. Autrement nous aurions: 
Ja nation juive captive de 606 (ou 597) & 587 et résidant, 
en méme temps, au pays de ses ancétres. 

Ceci prouye assez que la captivité n’est pas et ne fut 
point successive, comme certains commentateurs le pré- 
tendent. 

Si, aprés avoir médité les prophéties que Jérémie 
prononga aprés Vexil de Jojakin, nous étudions celles 
Exéchiel, nous voyons que co dernier, qui fut aussi 
emmené & Babylone, prop! la captivité des habitants 
d'Israél. Lisez les textes sui 

Ruéchiel V, 12: « Un tiers de tes habitants tombera de 
Ia peste et sera consumé par Ja famine au milien de toi : 
un tiers tombera par I’épée autour de toi : et j'en disper- 
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sorai un tiers & tous los vents et je tirerai ’épée dervigre 
eux », Liz. VI, 8: « Mais j’en laisserai quelques restes 





@entro yous qui échapperont a l’épée parmi les nations ». 
Ez, XIT, 10: « Cot oracle concerno Ie prince qui est & 





Jérusalem et toute la maison d'Israél qui s'y trouve : ils 
iront en exil, en captivité. Le prinee qui est au milieu 
deux mettra son bagage sur épaule... il sera pris dans 
‘mon filet, Je 'emménerai i Babylone, dans le pays des 
Chaldéens, mais il ne le yerra pas et y mourra, Tous ceux 
qui Ventourent et lui sont en aide et toutes ses troupes, 
je les disperserai a tous les vents et je tiverai 'épée der 
ridve eux. Et ils sauront que je suis I'Eternel quand je les 
répandeai parmi les nations, quand je les disperserai en 
divers pays ». Bz. XVII, 12 : « Voici : le roi de Babylone 
est allé A Jérusalem ot il a pris Le roi et les chefs et Les a 
‘emmensés avec Iui at Babylone. Ha choisi un membre de 
In vace royale, a traité alliance avee lui ct lui a fait préter 
sorment et il a emmené les grands du pays afin que le 
royaume fit tenu dans Pabaissement sans pouvoir s'éle- 
ver, et qu'il gardat son alliance en y demeurant fidéle. 
Mais il s'est révolté contre Lui en enyoyant ses mnessagers 
on Egypte pour qu'elle lui donnat des chevanx et un grand 
nombre @hommes. » A la suite de ees lignes vient l'an- 
nonce de la captivité de Sédéci: 

Ces prophéties prononeses apris It déportation de 
Jojakin annoncent aussi In captivité de tous ceux qui 
Schapperont la famine, A la peste ou a Mépée (V, 12) 
Ia captivité de Sédécias et In dispersion de tous ceux qui 

sont en aide (XII, 10). On y voit que ceux qui habi- 
taient Je pays formaient un royaume A la téte duquel 
Gtait Sédécias et que cc royaume était encore assex fort 
pour oser avee quelques sovours tenter de résister au 
puissant roi de Babylone (XVI, 12). 
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Haéchiel ne dit done rien de contraire 4 notre inter- 
prétation. Cela nous suffit, mais nous devons méme 
eroire qu'il nous est favorable ; car, si Juda avait déja été 
captif, ses prophéties auraient ew une tout autre allure, 
Prophétiser contre Jérusalemetles villes de Juda, annoncer 
quidles seront privées d'babitants, c'est dive qu’elles sont 
habitées. Prophétiser contre Sédécias et ses troupes ; 
‘annoncer Ja destruction d'une grande partie des Juifs et 
la dispersion des autres ; prédire la ruine des hauts lieux 
ott sont adorées les idoles, c'est supposer que Ia Judée 
renferme de nombreux habitants et qu'elle forme encore 
‘un royaume, une nation comme dit Jérémie ; c'est sup- 
poser enfin qu’au temps de Sédécias, Juda en tant que 
peuple n’était pas encore allé en captivité, et que l'exil 
de Juda ne date réellement que de la ruine de Jérusalem 
comme le montre l'histoire. 

Lihistoire, en effet, n’enrégistre pas l'exil de Juda avant 
Vannée ob Sédécias fut fait prisonnier et od Jérusalem 
fut livrée a la destruction. 

Jérémie apras avoir raconté la prise de Jérusalem, l'exil 
de Sédécias, la destruction de la ville, termine son récit 
par cette conclusion : « Ainsi Juda fut emmené capt loin 
de son pays (1) ». 

Crest a partir de ce moment que Juda fut réellement 
captif. Jusque 1a, il avait eu son roi, ses princes, son 
gouvernement, ses grands prétres, ses prétres, son armée, 
ses habitants, ete. Quelques-uns de ses membres seule- 
‘ment avaient été entrainés loin de leur pays. A partir de la 
prise de Jérusalem au contraire, il n'y eut plus ni roi, 
ni prince, ni armée, ni gouvernement, ni grand’ prétre. 
Un petit nombre de vignerons et de laboureurs furent 

















(1) der. LU, 28 f. IK. XXV, 21 ot Jérémie I. 3 
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Jaissés dans le pays sous la conduite d'un certain Guéda- 
lia, mais bientdt cet homme tomba sous les coups dun 
assassin ot « alors tout le peuple, depuis le plus petit jusqu'an 
plus grand, et les chefs de troupes, se leuérent et s’en allérent 
en Egypte parce qu’ils avaient peur des Chaldéens (1) ». 

Ainsi done, d'aprés histoire, Juda n'a cessé de vivre 
en Palestine qu'a l’époque oit Sion fut emportée d’assaut 
ct ruinée de fond en comble. Il n’était done pas exilé 
avant ce moment. D’oi il suit que opinion des exégétes 
qui croient que Juda était déja eaptif en 587 est contraire 
a histoire. 

Dans Ezéchiel, XXV 3, nous trouvons aussi que la 
captivité de Juda cut lieu en méme temps que la ruine de 
Jérusalem. « Ainsi, dit ’Eternel aux enfants d’Ammon, 
paree que tu as dit al! ah ! sur mon sanctuaive qui était 
profané, sur la terre d’lsraél qui était dévastée et sur la 
maison de Juda qui était allée en captivité (2) ». 

Moab, Séir, Edom seront punis, ear aux jours de la 
détresse des enfants d'Israél ils se sont livrés A Ta ven- 
geance contre la maison de Juda. Et cest au temps de la 
ruine de Sion que ces nations se réjouissaient de la cap- 
tivité de Juda. Ezéchiel, comme Jérémie, appelle capti- 
vité, détvesse de Ia maison de Juda, lexil qui eut liew 
en 387. 

On objectera peut-étre qu’Ezéchiel date ses prophéties 
par des années de captivité ! Oui, mais il ne faut pas 
oublier que c'est par les années de la captivité de Jojakin 
ct non par celles de la captivité de Juda. A-t-on jamais 
prouvé que la déportation de Jojakin fut la déportation 
de Juda? 











(IER, XXV, 26 
(@) Ee. XXV, 3. 
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Il est done acquis & la science exégétique que l'exil de 
Juda date de la ruine de Jérusalem et non de la 4° ou 
44@¢ de Jojakim, encore moins de la 13°™° de Josias. 


Annicte I. 
Fin de la Captivité. 


Pour ce qui concerne Ia fin de Ia captivité des Juifs 
nous ne rencontrons que deux opinions. L'une place le 
terme de Yexil vers la 2° année de Darius, fils d'Hystaspe 
(820), autre en année of: Cyrus deviat roi de Babylone 
(658). 

Les commentateurs qui placent vers la 2" année de 
Darius, fils d’Hystaspe, la fin de la captivité des Juifs, 
prétendent que l'exil de cette nation et les ruines de Jéru- 
salem ne farent qu'une seule et méme chose dans l'his- 
toire et dans l'esprit des écrivains sacrés. De méme les 
années de I’exil se confondirent avec les années de ruines. 
Pour connaitre la fin de la captivité, il suffit done de 
compter 70 ans a partir de la destruction de Jérusalem 
par Nabuchodonosor. Ce grand roi prit et brila Sion en Ia 
AU année du ragne de Sédécias, ¢.-i-d. en 387 (av. J.-C.). 
Si a partir de cette année nous comptons 7) ans, nous 
descendons jusqu’en 317. Cette derniére date est Je terme 
extréme de la captivité et des ruines. L’histoire semble 
confirmer cette théorie. 

Nous lisons dans Zacharie (I. 42-48) que la 2* année de 
Darius, Dieu, « i depuis 70 ans, revient de sa colére 
et promet la prospérité » & Jérusalem et aux villes de 
Juda. Nous apprenons aussi par Je livre d’Esdras que vers 
cette année les travaux de restauration du temple furent 
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repris avee heaucoup d’ardeur et conduits & bonne fin. 

— Péréri et d’autres commentateurs anciens réfutaient 
cette opinion au point de vue chronologique, en montrant 
quiil s'est écoulé plus de 70 ans entre la 18* année de 
Nabuchodonosor et la 2° année de Darius. Aujourd’hui 
les chronologistes sont & peu prés unanimes & recevoir 
comme vraies les données de Clément d’Alexandrie, 
d’Eusébe et de St Jérome, données qui ont été confirmées 
par les découvertes modernes et qui comptent & peu pris 
70 ans entre la prise de Sion et la 2* année de Darius, fils 
d'Bystaspe. 

Nous ne pouvons done demander la chronologie un 
argument pour réfuter lopinion exposée ci-dessus ; mais 
pour la rejeter définitivement, il nous suflit de détruire la 
raison sur laquelle ses partisans essaient de l'appuyer, 
e-tied. wntité de l'exil et des ruines, en montrant qu'il 
existe entre ces deux choses une distinction réelle. 

Il serait supertlu de s’arréter & exposer Ia différence qui 
sépare les deux notions de eaptivité et de ruines ; mais 
voyons comment les rains sacrés et l'histoire ont 
parlé de lexil de Juda et des ruines de Sion. 

Les partisans de l'opinion que nous discutons s'ap- 
puient sur Daniel et Zacharie pour affirmer leur thése. 
Daniel, disent-ils, parle de 70 ans de ruines fixés sur 
Iérusalem et prédits par Jérémie. Or, quand ces exégétes 
parcourent le livre de ce prophéte, ils ne trouvent annon- 
és que 70 ans de captivité (1). La captivité et les ruines ne 
sont done qu'une seule et méme chose dans esprit des 
écrivains bibliques. 

— Daniel (3), il est vrai, parle de 70 ans de ruines 














() Jérémie XXV, 11. 
(2) Daniel 1X, 2. 


290 LE MUSEON. 


fixés sur Jérusalem et prédits par Jérémie ; mais il est 
inexact Catlirmer que Jérémie n’ait prédit que 70 ans de 
captivité. Il est_méme faux, eroyons-nous, qu'il ait 
annoneé 70 ans d’exil. Sa prophétie des 70 ans (1) con- 
corne, d'une part, les ruines du pays et, d'autre part, 
Ia servitude des Juifs et des peuples voisins. Il n'est point 
question de captivité. Aux chapitres XXIX, 10 et XXV, 
14, il s'agit de la domination de Babylone. — Les 70 ans 
de ruines et l'exil des Juifs ne sont done point pour les 
auteurs sacrés deux faits identiques ; si Daniel a éevit que 
Jérémie avait annoncé 70 ans de ruines pour Ja ville 
sainte, Jérémie les a certainement annoneés. Dés lors le 
probleme est de savoir oi et comment il fait cette pro- 
phétie. 

Zacharie, disent encore les exégétes, confirme leur 
opinion en proclamant que I'Eternel avait promis Ja res- 
tauration de Jérusalem aprés 70 ans de ruines. — Ce 
n'est pas notre avis ; bien au contraire, en prédisant la 
restauration de Jérusalem et la prospérité des villes de 
Juda, Zacharie suppose que le pays est habité et que, par 
conséquent, les Juifs sont revenus de lexil. S'il annonce 
que Sion deviendra plus populeux, il appelle. « maison 
de Juda » les Juifs auxquels il s'adresse (2). 

‘Aggée, qui écrivait en la méme année que Zacharie, 
suppose également que les Juifs étaient de retour au pays 
de lours péres. Il leur parle et les appelle : peuple, nation 
« tel est ce peuple ; telle est cette nation devant moi, dit 
PBternel (3) ». Bt Aggée dans ses discours a la nation juive 
et aux grands de Jérusalem les engage a batir le temple (s). 








(1) Jérémie XXV, 11. 
(@) Zacharie VII 15. 
(3) Agate If, 14. 

(8) Agee T, 4 
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Outre ces auteurs, nous pourrions encore faire valoir 
ceux dont nous nous seryons pour prouver que lexil a 
pris fin sous Cyrus. 

Non seulement les 70 ans de ruines et l’exil sont deux 
faits distincts dans lesprit des prophétes ; mais cette dis- 
tinction apparait encore trés clairement dans les livres 
historiques. 
in, comme nous le démontrerons ci-dessous, 
des Juifs a pris fin en la 4% année de Cyrus 
critd, en B38 av. J.-C. (1). 

D'autre part, nous savons que 20 ans plus tard Jérusa- 
Jem, pour ce qui regardait les monuments publics, était, 
encore a I’état de ruines : elle ne possédait ni temple, ni 
palais nationaux, ni fortifications (2). Impossible de nier 
Tun et l'autre fait. 

Mais n’est-il pas évident que, si la captivité et les ruines 
ont pris fin 4 20 ans d'intervalle, nous ne pouyons les 
confondve et les identifier? Rappelons, enfin, que l'opinion 
discutée ici, comme toutes celles qui précédent, suppose 
que I’exil devait durer 70 ans. Or Jérémie n'a jamais fait 
une semblable prédiction : le lecteur doit toujours avoir 
ce fait présent a l'esprit. 

Quand done T'exil prit-il fin ? en la 1" année de Cyrus. 
Cette année est le seul véritable terme de la captivité ; le 
régne de Cyrus est, en effet, le seul qui soit annoncé par 
le prophete Isaie comme devant mettre fin a lexil ; il est 
aussi le scul auquel les historiens sacrés et profanes attri- 
Duent le fait important du retour des Juifs en Palesti 

Rssayons de déterminer, d’aprés la prophétie et I 
toire, quel fut le temps de la délivrance des Juifs, et quel 




















(W) ILChr., XXXVI ; Esdras I, Aggée et Zacharie. 
() Esdras Vi, Aggée I, Zacharie FI. 
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fut le moment précis ot les exilés quittérent Babylonc. 

Les textes de la Bible qui annoncent le retour de l’exil 
sont fort nombreux et il serait inutile de les citer tous ; 
nous bornerons nos remarques a ceux qui indiquent la 
date plus ou moins précise de la fin de la captivité. Ce 
sont les suivants : 

Isaie XLIV, 26-28 : « Je dis a Cyrus ; il est mon berger 
et il accomplira ma volonté. Ii dira de Jérusalem : qu'elle 
soit rebatie, et du temple : quill soit fondé ». 

Isaie XLV, 4-5: « C'est moi qui ai suscité Cyrus dans 
ma justice... Il rebdtira ma ville et libérera mes captifs 
sans rangon ni présents, dit I’Eternel des années ». 

Ces deux textes nous disent claivement que la fin de la 
captivité doit avoir liew sous Cyrus. On ne peut done, 
sans contredire la Bible, la reculer au-dela du régne de ce 
prince (1). 

Le régne de Cyrus est aussi la seule date qui nous soit 
fournie par les historiens sacrés et profanes. Les auteurs 
bibliques sont trés explicites sur I’époque du retour des 
Juifs. On peut voir dans Esdras la permission du retour, 
le récit de ce retour et organisation des Juifs aprés leur 
rentrée au pays de leurs ancétres (3). « La 4" année de 
Cyrus, roi de Perse, afin que s'accomplit la parole de 
V'Eternel prononeée par la bouche de Jérémie, I'Eternel 
réveilla l'esprit de Cyrus qui fit faire de vive voix et par 
écrit cette publication dans tout son royaume. Ainsi 
parle Cyrus, roi de Perse : I'Eternel, le Dieu des Cieux 
m’a donné tous les royaumes de la terre et il m'a com- 
mandé de lui batir une maison a Jérusalem en Juda. Qui 
entre vous est de son peuple ? Que son Dieu soit avec 





W) Cot argument est indépendant de Vauthenticité du second Isaie. 
(@) Esdras I-VI. 
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lui et quill monte 4 Jérusalem en Juda et batisse la mai- 
son de I’Eterael, le Dieu d’Israél... (1) ». 

Le % livre des Chroniques conticnt le méme passage 
di sans doute 4 la méme plume. 

Aprés avoir entendu Ia proclamation de ce décret, les 
chefs de famille, les prétres, les lévites et tous ceux dont 
Dieu réveilla esprit, se levérent et partirent sous la con- 
duite de Zorobabel, de Josué, de Néhémie ct de plusieurs 
autres. Ceux qui privent le chemin de la Palestine étaient 
au nombre de 42,560 personnes sans compter les servi- 
teurs et les servantes (2). 

Avrivés au pays de leurs péres, les Juifs s’établivent 
dans leurs villes. Le 7* mois, ils se réunirent 4 Jérusalem. 
1A, ils relévent l'autel, offrent 2 I’Eternel les holocaustes 
du matin et du soir. Un an aprés, ils font la dédicace des 
fondations du nouveau temple ; mais leurs ennemis les 
empéchérent de poursuivre I'wuvre de reconstruction (3). 

Tels sont les textes et les faits qui, dans les premiers 
chapitres d’Esdras, établissent et la permission donnée 
aux Juifs et leur retour. 

Joséphe place également la fin de la captivité en la 
4” année de Cyrus devenu roi de Babylone. Ce prince, dit 
Joséphe, émerveillé de voir dans Isaie les prédictions qui 
le concernaient, permit aux Juifs de retourner en Judée 
et fit parvenir la lettre suivante aux gouverneurs de Syrie. 

« Le roi Cyrus & Sisina et & Sarabazan, salut ! Nous 
avons permis a tous ceux des Juifs qui demeurent dans 
nos Etats et qui voudront sen retourner dans leur pays, 
d’y retourner en toute liberté, de rebitir la ville de Jéru- 








() Esdras 1. 
(@) Esdras I, 55 0, 
(@) Bsdvas II, IV. 
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salem et de rétablir le temple de Dieu en I’état oi il était 
auparavant (1) ». 
Annicte IIL 


Durée de la captivité. 


Les commentateurs sont unanimes a dire que la capti- 
vité de Juda devait durer 70 ans ; mais leurs efforts pour 
montrer la réalisation de ces 70 ans ont été impuissants. 
Cette opinion sur la durée de I'exil est, en effet, contraire 
aux prophétes et & histoire. 

Désormais Vexégéte se trouve en présence de deux 
opinions. L'une attribue faussement a la captivité de 
Juda une durée de 70 ans : l'autre avec l'histoire réduit 
Texil & 49 ans. 

Les exégétes qui ont attribué a la captivité de Juda une 
durée de 70 ans se sont, il est vrai, appuyés sur la Bible 
et sur l'histoire pour démontrer leur affirmation ; mais 
la Bible et l'histoire se retournent contre eux. 

Les chapitres XXV et XXIX de Jérémie, disent Jes com- 
mentateurs, annoncent aux Juifs une captivité de 70 ans. 
Co nombre est, en toutes lettres, exprimé par I’écrivain 
. Il faut done croire que telle sera la durée de 
Texil a moins que ce nombre ne soit un nombre indéter- 
miné. 

Nous répondons cette argumentation en ailirmant 
que le nombre 70 n'est pas indéterminé et qu'il ne mar- 
que point la durée de I’exil. Nous en donnerons la preuve 
quand nous étudierons ces deux passages XXV, 11 et 
XXIX, 10. Disons seulement ici que d'aprés I'Hébreu, les 
Septante, la Vulgate, la Pesitto, le verset 41 du chapitre 
XXV annonce 70 ans de servitude et non 70 ans de captivité, 











() Jos, Hed, J. XI, 1. 
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Habedou, 2oudzicoux. et servient signifient « étre serviteur » 
et non « étre captif », « exilé ». 

Il est done faux que le prophéte Jérémie ait annoneé 
une captivité de 70 ans. 

Les commentateurs aprés avoir cru aux 70 ans de cap- 
tivité ont tenté d’en montrer la réalisation historique ; 
inais, Jérémie nayant jamais prédit ces 70 ans, les efforts 
des commentateurs ne pouvaient aboutir & aucun résultat. 
Aussi n’est-il pas étonnant qu’ils n’aient jamais réussi 
dans leur entreprise. 

Nous l'avons vu plus haut, les interprétes qui admet- 
tent le méme point d'arrivée pour ces prétendus 70 ans 
de captivité, ne peuvent s'entendre pour le point de départ 
et ceux qui s’entendent pour le point de départ ne peuvent 
s‘accorder pour le point d’arrivée. 

Al n'est done pas démontré que les Juifs aient été exilés 
4 Babylone pendant 70 ans. 

Pour connaitre la durée de Vexil, il nous reste & inter- 
roger la chronologie, histoire et les textes prophétiques. 

Le langage des prophétes vise la captivité tantdt direc- 
tement, tantét indirectement. Chez ceux qui parlent de la 
déportation en termes formels, beaucoup de textes indi- 
quent d'une maniére vague la durée de Vexil ; un seul 
contient un nombre préci: 

Ainsi Jérémie avait fait dire aux captifs emmenés a 
Babylone avec Jojakin que la captivité durerait longtemps: 
« Pourquoi, dit Séméyas & Sophonie, pourquoi ne répri- 
mes-tu pas Jérémie d’Anathoth qui prophétise parmi vous 
et qui méme nous a envoyé dire a Babylone : elle sera 
longue la captivité ; bitissex des maisons, habitez-les, 
plantez des jardins et mangez-en les fruits (1) ». 

































() Jérémie, XXIX, 27-28. 
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Ce texte ne peut nous étre d’aucun secours pour fixer 
avee une approximation quelconque le nombre des années 
que devait durer l’exil. 

Le seul texte biblique qui se rapporte directement a la 
captivité et qui contienne un nombre est celui deBaruch (1) 
« vous seres longtemps et pendant bien des années en Baby- 
lone, vous y serex jusqu’d sept générations.... ». Il y a deux 
questions  résoudre : quelle est la valeur d'une généra- 
tion ct quel est le nombre des générations qui devaient 
étre passées en exil ? 

La valeur de la génération a été l'objet de controverses 
nombreuses. C'est que cette valeur n'est pas une mesure 
uniforme. Elle varie, avec les auteurs. Ainsi elle est de 
400 ans dans la Genése (2), dans Varron (3) et dans Denys 
@'Halicarnasse (4) ; de 35 ans dans Hérodote (s) ; de 
30 ans dans Censorin (6) ; de 25 ans (1), de 20 aus dans 
Eusébe (3); de 13 ans dans Augustin () ; de 40 ans 
@aprés quelques auteurs qui ont youlu trouver ici les 
70 ans dont parle Jérémie XXV et XXIX ; de 7 ans dans 
Suidas et de 4 an dans Virgile, Servius, Pline. 

La Bible nous fournit une valeur pour le mot géné- 
ration : « L’Eternel dit & Abram : sache que tes descen- 
dants seront étrangers dans un pays qui ne sera point A 
eux ; ils y seront asservis et on les opprimera pendant 
400 ans... A la quatriéme génération ils reviendront ici ». 








(1) Baruch VE, 2. 
(@) Gondse XV, 13 et 16. 
(@) Varron V. 

@) Denys @'Hal. 1. R.A. 
() Herodote 
(@) Censorin. De die natali ne 17. 
(@) Herodicus dans Censorin n° 17. 
(@) Busdbe P. F. X, 17. 

(@) Augustin. Ps 104 n° 6. 
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Cotte valeur de 100 ans pour une génération est impos- 
sible dans le cas qui nous occupe. Baruch dirait, en effet, 
que les Juifs seront exilés pendant 700 ans, ce qui est 
contraire & toutes les prophéties de Jérémie dont Baruch 
était, dit-il, le secrétaire. 

Ailleurs (1) la Bible donne a la génération une valeur 
environ 40 ans : ce qui donnerait 280 ans d’exil. 

Devant l'impossibilité de découvrir la valeur réelle de 
ces sept générations, certains exégites ont eru bien méri- 
ter de Ja science biblique en leur attribuant une valeur 
indéterminée. Cette explication est excellente, non pour 
résoudre la difficulté, mais pour la tourner. 

Nous croyons étre plus prés de la vérité en disant quo 
Baruch nous a donné, en cette prophétie, une durée pré- 
cise, et que nous en avons perdu l'explication, 

Pour ce qui concerne la deuxiéme question, savoir 
combien de générations ont été passées en exil, plusieurs 
commentateurs croient pouvoir les réduire A quatre en 
s'appuyant sur cette raison que I'Eeriture n'est pas con- 
traire & leur supposition. Ils agissent ainsi pour les 
besoins de leur cause. 

Nous reconnaissons que I’Ecriture ne contredit point 
expressément leur opinion, mais alors ils devront avouer 
que le texte ne contredit en rien la supposition d'une 
seule génération, ou méme d’une partie seulement de 
génération, passée en exil, Baruch dit, en effet, que les 
Juifés resteront & Babylone jusqu'a la 7* génération. Si la 
6° était sur le point de s‘achever, ils avaient peu de temps 
2 passer en captivité, Cette remarque suflit pour anéantir 
les systémes qui voudraient appuyer sur ce passage de 
Baruch le nombre des années de la déportation. — On 











1) Deut. Il, 14et Nomb. XIV, 26 a $8. 
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peut également eroire que toutes les générations devaient 
s'écouler en Babylonie ct c'est, croyons-nous, la vérité, 

Les deux points importants du texte de Baruch n'ont 
done pas regu une solution certaine et indépendante de 
nos autres conclusions sur la durée de I'exil. Il serait, 
dis lors, contraire aux régles de la critique de vouloir s'y 
appuyer pour résoudre le probléme. 

Parmi les textes qui visent indirectement la captivité, 
les uns contiennent des nombres, les autres n'en contien- 
nent pas. 

Ainsi, dans le ch. XXVII de Jérémie nous trouvons une 
allusion 4 la durée de I'exil. La 10° année de Sédécias, 
pendant le siége de la ville sainte, Jérémie acheta lo 
champ de son neveu, écrivit deux contrats et dit & Baruch 
selon les paroles de I'Eternel : « Prends ces écrits, ce con- 
trat d'acquisition, celui qui est cacheté et celui qui est 
ouvert, et mets-les dans un vase de terre afin qu'ils se 
conseryent longtemps ». 

Ceci est une allusion au temps de la captivité ; mais on 
le voit, ce texte ne peut nous étre d’aucun secours pour 
fixer la durée de l'exil. 

D'autres textes renferment des chiffres. Ainsi Jérémie 
XXY, ff et 12; 0 10. Mais ces versets ne parlent 
point de la captivité ; ils se rapportent a la domination 
de Babylone et a la servitude de la nation juive ; ils 
annoncent que les Juifs seront pendant 70 ans sous la 
domination de Babylone (1) et que, aprés ces 70 ans de 
suprématie, le royaume babylonien sera détruit (2). Alors 
les Juifs reviendront au pays de leurs péres (s). — Si 

















() Jérvanie XXV, 11. 
(2) Jérémie XXV, 12. 
(@) Jérémie XXIX, 10, 
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done les Juifs qui entendirent ces paroles avaient voulu 
connaitre le nombre des années que devait durer I'exil, 
ils n'avaient qu’t rechercher depuis combien de temps 
Babylone avait la suprématie et déduire ce laps de temps 
du nombre 70. 

Les Prophétes ne peuvent done nous aider a fixer 
directement et d'une maniére certaine la durée de l'exil. 
Les textes qui se rapportent directement & la captivité ne 
contiennent aucun nombre. Quant & ceux qui visent 
indivectement la déportation, ils renferment, il est vrai, 
des nombres précis, mais ne peuvent suffire que si on ne 
connait le point de départ de la domination babylonienne, 

Nous sommes done obligés de recourir 4 un autre 
moyen pour connaitre In durée de l’exil. Voyons l'histoire, 

Les écvivains sacrés qui parlérent de la captivité et de 
sa fin sont Esdras et I'auteur des Chroniques. D'autres 
écrivirent aprés le retour de Babylone : ce sont Aggée, 
Zacharic, Néhémie ct Vauteur des Macchabées ; aucun ne 
contient le chiffre des années que dura la déportation. 

En résumé, les historiens saerés n'ont point enregistré 
le nombre des années de l'exil. Ce qu’ils n'ont point fait. 
Joséphe I’a fait dans son livre des Antiquités hébrai- 
ques (1). « En la 4* année de Cyrus, roi de Perse, 70 ans 
aprés que les tribus de Juda et de Benjamin eurent été 
menées captives i Babylone, Dieu, touché de compassion 
pour leurs souffrances, accomplit ce qu'il avait prédit 
par le prophéte Jérémie avant méme la ruine de Jérusa- 
Jem + qu'aprés que nous aurions passé 70 ans dans une 
dure servitude sous Nabuchodonosor et ses descendants, 
nous retournerions en notre pays, nous rebatirions le 
temple et jouirions de notre félicité ». 





























@ X11. 


300 LE MUSEON. 


Joséphe dit que Ie retour eut liew aprés 70 ans de cap- 
tivité ; mais, dans ces paroles, il n'est pas Vhistorien d’un 
fait, il est l'interpréte d'un passage de Jérémie qu'il cite 
quelques lignes plus loin. Or ce passage (1) annonce 
70 ans de servitude et non 70 ans de captivité ! — De 
plus, nous avons vu plus haut que la captivité de Juda et 
de Benjamin n'avait pas commeneé avant la prise de 
Jérusalem (2) et Joséphe la fait commencer en la 4" année 
de Nabuchodonosor. 

Nous devons done rejeter le témoignage de Joséphe. 

Les textes historiques de I’Beriture ne nous disent 
point le nombre des années de I’exil ; Joséphe nous pré- 
sente un chiffre qui est certainement inexact : l'histoire 
n'a done pas enregistré le nombre précis des années de la 
Aéportation ; il ne nous reste qu'un recours : la chrono- 
logie sacrée et profane. 

Nous connaissons le moment oi Juda fat exilé loin de 
son pays et celui oii il revint de Babylone. Pour trouver 
le nombre des années de l’exil, il suffit de faire le comput 
des années qui séparent ces deux points ; mais quelques 
points de chronologie encore obscurs s'opposent 4 une 
précision absolue. 

Ces incertitudes concernent l'année exacte du retour 
des Juifs ; 'année qui vit l'avénement de Cyrus au tréne 
de Babylonie ; le nombre des rois et leurs années de régne 
depuis Nabuchodonosor jusqu’a Cyrus ; enfin, le nombre 
des années de regne de Nabuchodonosor depuis la prise 
de Jérusalem jusqu’a l’avénement d’Evil Mérodach. 

Peut-étre ces incertitudes paraitront-elles nombreuses 
au lecteur, mais elles sont assez peu importantes, car eu 








(1) Jérémie XX 
(@) Ct. Page an. 
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leur donnant Ia solution Ia plus large, elles ne peuvent 
augmenter de plus de trois ans la durée de l'exil. 

Examinons-les, chacune en détail, avant de faire Ie 
calcul des années de la déportation. 

1) Pour connaitre le nombre des années que Nabucho- 
donosor passa sur le trdne aprés avoir détruit Jérusalem, 
nous devons fixer l'année de Ia prise de Sion, l'année de 
la mort du célébre conquérant ct faire le compte des 
années qui séparent ces deux événements. 

Jérusalem tomba aux mains des armées babyloniennes 
la 44° année de Ia captivité de Jojakin, le 9* jour du 
4° mois. 

Nous savons par Ezéchiel (1) que Nabuchodonosor 
assiégea Jérusalem Ia 9* année de I'exil de Jojakin, le 
40* jour du 10° mois. Jérémie (2) nous apprend que le 
sidge de cette ville commenca le 10° jour du 10 mois de 
la 9" année de Sédécias. La 9 année de V'exil de Jojakin 
concorde, on le voit, avec la 9 année du régne de Sédé- 
cias. 

Test dés lors évident que toutes les autres années du 
regne de Sédécias et de lexil de Joakin concorderont 
Galement et que Ia 11° année de Sédécias sera la 14° 
année de la captivité de Jojakim. Done Jérusalem fat prise 
la UP année de I'exil de Jojakin le 9 jour du 4* mois. 

Nous confirmerons cette identification de la 9" année 
de Sédécins ct de la 9 année de T'exil de Jojakim, en 
faisant la méme démonstration pour une autre date de 
Fexil de Jojakin et du régne de Sédécias. 

Nous lisons dans Ezéchiel (s) que la 50° année, qui est 











(1) Beéchiel XXIV, 1. 
(2) Jérémie LiL, 4. 
(8) Exdehiel L, 1-5. 
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le 30* année depuis la célébration de la Paque sous Josias, 
fat la 3* année de la captivité de Jojakin. Cette 3* année 
doit étre aussi la 3 du régne de Sédécias. Et, en effet, 
cette Pique fut célébrée Ia 18* année de Josias (1). De 
cette 18* année & la fin du régne de Josias nous comptons 
45 ans et quelques mois (2). Aces 13 ans et quelques 
mois, il faut ajouter les 3 mois de Joachaz. Nous obtenons 
ainsi {4 ans. Si a ces 44 ans nous ajoutons les 11 années 
de Jojakin, plus 5 ans pour Sédécias et I'exil de Jojakin, 
nous obtenons le chiffre de 30 ans. La trentiéme année 
depuis la célébration de In Paque est done Ia 3* année du 
ragne de Sédécias et de lexil de Jojakin. 

Disons encore que Jojakin fut fait prisonnier la 41° 
année de Jojakin, mais ne fut déporté que l'année sui- 
vante (3). Sa 1 année d'exil commence done avec la 
4 année de regne de Sédécias et Ia 41° de son exil est la 
41° du régne de Sédécias. 

Si nous recherchons maintenant, avee le secours de In 
Bible, l'année qui vit se terminer le ragne de Nabuchodo- 
nosor, nous trouvons que ce fut la 56* de la captivité de 
Joakin. Nous lisons, en effet, dans Jérémie (4) et dans 
le 2* livre des Rois (s) que la 37* année de Mexil de ce 
prince juif fat la 4% d’Evil Mérodach successeur du grand 
roi. Cest done que la 36* de dojakin est la derniére de 
Nabuchodonosor. 

D'aprés certaines considérations bibliques que nous 
développerons dans notre Chronologie hébraique, nous at- 














(2) IL Rois XXU1, 29. 
(@) ILRois XXL, 1. 

(@ Chronique XXXVI, 10. 
(4) dérémie LU, 31. 

(6) I Rois XXv, 27. 
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tribuons la 37° année de I'exil de Jojakin au roi Evil Mé- 
rodach. : 

Dans ces conditions, combien de temps le roi de Nabu- 
chodonosor occupa-t-il le trdne de Babylonie aprés la prise 
de Jérusalem ? 

Sion tomba aux mains des Chaldéens le 9° jour du 4* 
mois de la 14* année de l'exil de Jojakin et Nabuchodo- 
nosor cessa de régner la 46° année de I'exil de ce prince. 
Soit un écart de 25 ans 7 mois et 24 jours. On peut done 
compter 2G ans pour le régne de Nabuchodonosor a par- 
tir de la destruction de Jérusalem. 

Ce résultat est conforme aux renseignements que nous 
fournissent d'autres textes bibliques comparés avec les 
données des auteurs profanes. D'aprés la Bible (1), Jéru- 
salem fat prise dans la 18° année de Nabuchodonosor. 
Les années de régne de ce monarque aprés la chute de 
Sion commencent done avec la 48° année. Or, selon 
Bérose, Nabuchodonosor régna A3 ans. Mais si la 18° 
année du roi de Babylone est la 1" de Vexil, la 43° de ce 
‘monarque sera la 26° de la déportation, 

2) Le nombre des années que régnérent les successeurs 
do Nabuchodonosor jusqu’a la chute de Babylone est de 
2% ans ainsi distribués : Evil Mérodach 2, Niriglissar 4 
et Nabonide 17. 

Ce nombre d'années a été confirmé par les découvertes 
modernes. Nous n’avons aucune raison de le croire 
incomplet et il faut rejeter comme absolument fiusse 
Vopinion des commentateurs qui, pour compter leurs 
prétendus 70 ans de captivité, ont considérablement aug- 
menté le total de ces années de régne. Certains interprétes 


(1) Jérémie LIT, 29. 
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ont, en effet, attribué 25 ans de régne a Evil Mérodach 
et 3.4 Balthassar. D'autres comptaient 34 ans pour ces 
deux rois. Nous ne nous arréterons point A réfuter ces 
opinions qui n'ont d’autre fondement que le désir de 
montrer la réalisation d'une prophétie mal interprétée. 

Bérose, en plus des 25 ans d’Evil Mérodach, de Nir 

lissar et de Nabonide, compte 9 mois pour Laborassach. 
Si ces 9 mois n’étaient pas compris dans un de ces régnes, 
il fandrait évidemment en tenir compte et dire que les 
successeurs de Nabuchodonosor ont régné 24 ans. II nous 
parait préférable, jusqu’a preave du contraire, de placer 
Jes 9 mois de Laborassach dans la 4° année de Niriglissar. 

5) Parmi les incertitudes chronologiques annoneées 
ci-dessus, la plus controversée, sinon la plus importante, 
est celle de l'année de regne de Darius le Méde. Ce prince, 
dont parle Daniel, est-il un- personnage différent de tous 
coux que nous connaissons par ailleurs ? Combien de 
temps a-t-il régné et ot faut-il placer son régne ? L’étude 
des nombreux essais relatifs a l'identification de ce prince, 
4 la durée et & la place de son régne, mériterait une 
attention spéciale. 

Toutefois nous n'en ferons point l'objet de nos recher- 
ches présentes. Nous croyons que le chronologiste prudent 
n'ajoutera point aux années qu'il suppute l'année que 
Daniel attribue @ Darius le Méde. 

4) La dernidre incertitude chronologique est celle du 
retour des Juifs. Revinrent-ils en leur pays la {* année 
de Cyrus et cette 1* année se confond-t-elle avec la 17° 
année de Nabonide ? Revinrent-ils en 1a 2° année ? 

Et d'abord, la 4* année de Cyrus ne doit pas étre iden- 
tique 4 la 17° année de Nabonide. Les auteurs j qui 
Gcrivirent au retour de la captivité, écrivirent et datérent 
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selon la méthode babylonienne. Pour cux, la 1" année 
de Cyrus fut done celle qui suivit 1a 17° année de Nabo- 
nide. 

Mais les Juifs revinvent-ils en cette 4 année ? Il est 
difficile de le préciser avec certitude. Cependant nous 
croyons que est lopinion la plus probable et nous nous 
y tiendrons. 

Nous résumons ainsi nos conclusions, L’exil des Juifs 
a commeneé i Ia raine de Jérusalem ; il s'est terminé 
on la 4 année de Cyrus ; Nabuchodonor a régné 26 ans 
aprés la chute de Sion ; Evil Mérodach, Niriglissar et 
Nabonide occupérent le tréne pendant 25 ans ; Cyrus 
régna quelques mois avant le départ des Juifs. Ces diffé- 
rents chiffres nous donnent un total de 49 ans pour Ia 
duréo de Ia captivité des Juifs et ce sont li, sans doute, 
Jes 7 générations dont parle le livre de Baruch. 








(A suivre). D. Precres. Tosrivint. 


Bouddhisme. Notes et Bibliographic. 


Raslraptlapariprecha, stra du Mahiiyioa, publié par L. Frxor, 
Directeur de \'Keole frangaise d’Extréme-Orient. — Bibliotheca 
Buddhica II. —St.-Pétersbourg 1901. 





Le Rastrapila s'est peut-étre imposé a I'attention do M. L. 
not pour les mémes raisons qui avaient jadis piqué ma curiosité : 
Te catalogue de la Bibliothéque de Cambridge trabit V'affection que 
ce texte inspirait a M. Bendall, car uo notice spéciale lui est con- 
sacréo oi les diverses classifications scolastiques de la premiére 
partio sont mises en vedetto d'une fagon trés alléchante. On peut 
douter, malheureusement, quo le livre donne & co point de vue co 
qu’on attendait ; les douzo listes de qualités groupéos quatre par 
quatre, qualités bonnes ou mauvaises, favorables ou nuisibles & 
Vacquisition de la Bodhi, paraissont trés peu signifcatives ; c'est, 
de la compilation sans grande portée. Le Ciksisamuccaya est d'ail- 
Jours bien fait pour avilir cette littérature scolastique. Son auteur, 
Gintideva, a utilisé tout ce qui avait quelque valeur dans les siitras 
relatifs’ la carridre du Bodhisattva. 

‘Du préambule rien & dire, sinon qu’il ost bien écrit ; le discours 
du Risfrapiila est d’ane bonne rhétorique. Mais des deux morceaux 
qui servent de transition (2) entre la premire et la deuxiéme par- 
tic, T'intérét est considérable : c'est @abord I’énumération de 
cinquante jitakas, de cinquante naissances (1), au cours desquelles 
Te Bouddha « a déployé quelques-unes des vertus du bodhisattva ». 
De ces jitakas, l'éditeur, avec le concours do M. dOldenbourg, a 








(1) On sait que le mot fataka ne signifie pas naissance, mais historiette, 
‘tableau ; telle est du moins Topinion de M. Kern. 
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identifié non pas plus de la moitié, ainsi qu’il le dit, mais plus 
des deux tiers (34 sur 50) : les références sont multipliges et le 
tablean qui les groupe (pp. VIL ot VIII) est trés précieux ; — c'est 
ensuite « une propbétic sur la future décadence de I'Eglise ; ... la 
prophétie est en réalité un tableau satyrique des maurs relachées 
du clergé buddbique, La vivacité et la précision de cette peinture, 
qui refléte sans doate des fuits réels, en font un intéressant docu- 
mont d'histoire religionso ». M. L. Finot donne de cette prophétie 
tune heureuse traduction (pp. IX-X1). Le passage le plus earacté- 
ristique & mon sens est celui oit les hérétiques ont la parole : « Et 
en entendant cette loi sainte, ils diront : Ce n’est point la lo langage 
du Jina, Pavais un maitre qui était un océan de science.... Or il a 
combattu cette doctrine, qui n’est en aucune fagon la parole du 
Buddha. En outro il eut Iui-méme un vieux maitre. ..... qui n'y 
adhérait pas davantage. Ne vous y attachez pas : elle est fausse, 
Dans un systémo od il n'y a ni moi, ni principe vital, ni personna- 
lite, inutile est Veffort do la latte, la pratique de la vertu, "ceuvre 
do Ia contrainte morale (1)....; toutes cos théories ont été imagi- 
nées par des sophistes ot des hérétiques. Jamais lo Jina n'a pu 
prononcor de telles paroles, qui sont un affront pour les 
On sait que cette objection dos brabmanes : « sans persounalité 
(pudgala), il o’y a pas do mérite, pas d'acte, pas de fruit », est 
formulée dans le Milinda. Le Grand Vébicule, comme lo Potit, 
n'en tient pas compte ou la réfute ; il est étrange toutefois qu'elle 
soit mise dans la bouche des moines Aébauchés et gloutons (&hitra- 
‘maithunaparah) : on peut admettre quo le relachement du clorgé 
s'accommode mieux da mysticismo de la Ginyati que de la eroyance 
‘A une personnalité responsable. 

Le deuxiéme chapitre débute par un morceau, assez éloquent, 
sur les moines pleins d'idées nouvelles, poursuivant lours vues 
propres en tenant des synodes (2) coutradictoires (anyonyabhinna- 
dharmasingiyanati), parlant d'une fagon, agissant dune autre, 
ot qui trompont les hommes et les dieux. Puis so développe, avec 
ampleur et banalité, le jataka da prince Panyaragmi, doublet de 























(1) smhvarakriyi. Le terme sarivara désigne l'ensemble des obligations 
contractées par le Bodhisattva, 
20 
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Sildbirtha. Plas heureux que (akyamuni, ee prince, pour se déro- 
‘er aux séductions du harem et & la tendresse d'un pére, peut in- 
‘yoquer le Bouddha Siddharthabuddhi. « Celui-ci, étendant la main 
droite, émet un flot de lumiére qui s'épanouit on un large lotus. 
Punyaragmi y prend place et se trouve en un instant au pied 
du Buddha +. Détail curieux, le pére du prince, Arcismat, est 
idontifié par Bouddha au Tathagata Amitiyus, et la devati de la 
ville n'est autre que le Tathigata Aksobbya. Ceci dérange quel- 
ques-unes de mes idées sur Amitfyus et Aksobbya que leur dignité 
semblait mettre au dessus de rdles aussi médiocres. Jo pensais que, 
ceréations du Bouddhisme mystique et pantbéiste, ils appartinrent 
des lo début A une catégorie transcendante de Bouddhas. Encore 
{que les aventures de Payyaragmi remontent & uno fabuleuse anti 
quité (57.18), ces deux nobles Tathigatas cherchaient-ils encore 
leur voie A cette époque? Il faut bien I'admettre. Notre toxto est 
cortainement antérieur A la fin du VI" sitcle, comme le démontre 
la date de la version chinoise : quand il a été rédigé, Amitiyus et 
Aksobhya étaient, pour l'auteur du moins, de simples Bouddhas ; 
Je Mabijyfna les a depuis plus complétement divinisés. 

On peut faire une abondante moisson de renseigaoments techni- 
ques ou de rapprochements. L’expression : na jatu pargvati dat- 
{avan = jamais il ne se coucha sar le cété (57.10), explique celle 
du Giksisamuccaya : parcvasukham anubhatavdn. — Le mot ta- 
pastin (68.8) a le méme sens « misérable » (varika) dans le Bodhi- 
caryivalira (I. 9, VI. 61, VII. 58). — La robe de moine est appe- 
eo « Vétendard de Bouddba » (29.2), compares Ciksis. 134.0 (Mi 
ayeff. p. 178); « Il est consacré par tous les Bouddbas eet éten- 
dard de la délivrance qui est le vétement de baillons rouges ». — 
Le monde est appelé « la prison des existences » (Vhavacaraka 
1d, 21.13), de méme Bodhie, I. 9. — L’exposé du pratityasamut- 
pada (48.«) montre bien le caractére édifiant de cette doctrine 
métapbysique : il est amusant do constater que le niimarapa, si 
mystéricux pour les orientalistes, est simplement qualifié gambht- 
ra, —On doit rapprocher les formules « dharmapadasya hetob » 
(86.:) et * dhrtipadai nopaiti » (59.18) : pada semble, dans les 
deux cas, parfaitement explétif. — Il est plusieurs fois question 
de dhrayi : p. 8.19,1.8, 15.4 et 11.2, dhtranipratilabha, ‘prati- 
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labdha (1), p. 50.5, « Panyaragmi obtint la dharayt nommée Vi- 
moksi (2) et les cing abbijiiis ». 

Pour établir un texte trés difficile, surtout dans les parties mé- 
triques, M. L. Finot a’a eu & sa disposition qu'un manuserit, celui 
do Cambridge, Add. 1386 (daté de 1661 A. D.), dont le Dev. 83 
(Paris) n'est que la copie. Ila pu, grice au concours de M. Paul 
Pelliot (actuellement professeur de chinois a I’Eeole d'Extréme- 
Orient), utiliser les versions chinoises ; mais la traduction tibétaine 
v'a pas été consultéo : je la erois indispensable a la sécurité de Ia 
lecture. 

Quel principo faut-il suivre dans I'édition des parties métriques ? 
M. Finot est conservatour (2) ; ct je le serais avec lui si la tradi- 
tion manuserito avait quelque autorité : mais je crois qu'elle n'en 
aucune, « La langue de la Rastrapilapariprecbi,.. dans les passa~ 
ges en vers, a lapparence d'un sanserit déformé, d'aprés l'analogie 
du pracrit, par un versificateur malhabile, pour répondre aux exi- 
gencos du motre.... La métriquo n'est pas moins flottante que la 
grammaire ». Ce point de vue, pour lequel militent de bonnes 
raisons, n’est pas le mien : il faut, je crois, considérer, sinon la 
métrique, du moins la prosodi comme stable ; ot je n’hésiterais 
pas A corriger les exemples apportés par M. Fioot : dharmit cruteit, 
tyakti stanadvayam, yiinti kgetra = dharma sutea, yanti khetra. 
A-ton lo droit daller plus loin ot de pracritiser quand lo rythine 
une Vexige pas? peut-dtro, et le procédé ne me paraitrait pas im- 
prudent bien que je ne m’y hasarde pas moi-méme : par le fait, co 
prétenda jargon n’est pas « da sanscrit déformé pour répondre aux 
exigences du métre +, mais bien du pracrit sanscritisé par & pou 
prés partout oit le métre le permet. Ce n’est pas, comme on a dit, 
du * quasi-sanscrit » mais du « quasi-pracrit ». La complication 
dos métres écarte & mon sens tout autre hypothése. 

M. Finot estime que los sommaires en prose des diverses caté- 
gories de dharmas, « sont pleins de répétitions et de tours foreés 
qui trahissent Ia géne d'un compilateur maladroit ». Oh ! je vous 











(1) = M. Vyut, 90. 23- 

@) Lintroduetion comprend, outre un sommaire, Ja table des Jitakas 
et la traduction dont nous avous parié, des explications grammaticales 
et métriques. 
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‘en prie, ne aépouillez pas les bouddhistes d'un de leurs mérites, 
celui de dresser de jolies catégories, bien vonues et raisonnables ! 
Les exemples de ces répétitions ot de ces tours foreés, indiqués 
p. Vi, note, ou ne sont pas coucluants, ou sont en faveur du com- 
pilateur. 

Que Penvie soit en méme temps un dharma qui écarte du chemin 
de la bodbi ct un dharma qui mirisse en douleur (dubikhavipaika 
= dubkhavedantya), que le bodhisattva ne doive pas se soucier do 
Ja fréquentation da monde ot que Ia fréquentation du monde soit 
‘un lien da bodbisattva, quel mal y voyez-rous ? ne peut-on consi- 
Aérer lo méme dharma A deux points de vue ? 

« L'autewr, poursuit M. Finot, a des artifices ingénus pour ré- 
duire au nombre de quatre les dénombrements trop copieux ; par 
exemple 14.12 899. : Pobtention do la sugati, ot cela par le fait 
a'étre contemporain de apparition d'un Buddha ; la docilité envers 
lo guru, et cela par V’abstention de viande.... Plus loin eet officieux 
instramental est remplacé par un g6anitif (15.10 8q9.) : "habitation 
dans la forét du lodhisattva exompt de fourberie.... Pindifférenco 
pour la rémunération du Vodhisattoa qui renonco & toute pro- 
pridté », — Ici, je erois bion que M. Finot s'est tromp6 : le second 
torme, & instrumental on au génitif, est ov bien une définition 
du premior, ou bien une détermination nécessaire. Pour le premier 
point, il n'y a point de bonne destinée (sugati) si on n'est pas con- 
temporain d’un Bonddha. A quoi bon avoir des oreilles pour enten- 
dre sila Loi neat pas préchéo ? Soit : « Pobtention de la sugati, 
Crest-A-diro et par excellence, étre contemporain d'un Bouddha ». 
Pour le deuxiéme, « la docilité envers le guru, docilité exempte 
de tout égolsme » (1). Nous avons 15.10: « la pratique des bodbi- 
sativas comme peut soul Ia pratiquer celui dont le vijiina n'est 
jamais encombré, le séjour de la fordt comme peut seul le séjour- 
ner celui qui est exempt do fourberie .... ». Rapprocher de cette 
definition le passage traduit p. XI: « A la fin, ils seront méprisés 
de tous, eux mes fils: car ils babitoront le bord des foréts, mais 
sans garder ma parole en mémoire 

(A ct [A je ne suis pas daccond avec l'éditeur, trop respectueux 


















(0 Voir Childers, s. voc. Smisa, —M. Vyut. 245. no 
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a expliqué trés clairoment... » La conjecture spastamais vicva- 
ard lane en sarpens une série @accasatife. — p23. sBrthash 
savyaijanan (plutdt que svartham suc, malgré M. Vyut. § 63, 5. 0 
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et autres sources (s)); la formule est classique, Sainyatta, V. 
Digha, Ip. 62, SumaigalaV. p. 176, ete. — p. 6.19 peut étre vir 
(plutdt que virajate = virajante, Ms. virajite). — 
neiri rayina pramuhyata? peut-steo : *netrir api na — p. 10.7 
yadutarnyZidhyacayapratipattya ? On no voit pas quel cst cet 
adhyigaya ; yad wla (rane? ? (10. 13). ~ p. 18. 15, apres 
XLT. 14, on a sarata, avec 2, metri causa; mais voyer Bobtlingk 
8. Yoo, (= upagiinta). — p. 15. 0 samadayanti peut diffcilemont 
correspondre A samadapayanti ; peut-étre samanayanti (bodhi- 
miirge). —- p. 16. 1s, correction heureuse ; Ia forme Animitia, bien 
qu’strango, est garautio par plusieurs Mss. — p. 27. « Zyparthatu 
(= *ta}) plutst que krpartha tu. — p. 38. +, 84. 4. 1, la lecture 
inatra (‘guruka, *labha) est déconcertante ; mais clle est correcte : 
voyer les mots en *%ra, M. Vyut. 84. ee. 21, 245, 20, om et la lecture 
@'un Ms. jniatrakama, 127. 24 ; on a (19. 19) jhitnenivhimanyanata 
qui peut sorvir Wabstrait a jaatraguruka, Le précepte (83. 2) + 
«ayant abandouné frfi, yaralj, labhu et jitra » Sexplique par 
lo sons péjoratif de jnatra (Voir M. Vyut. 127) —p. 4. 1 saminda 
= santo, — p. 35.2 dulprajii plutdt que dulyprajna’. — p. 48.1 
vigamasamavadhdnag ca sainsarals, plutdt que vigaya*. — p. 50. 12 
la legon du toxto: vibhrajate bhruvivare ‘pi tavorya mune, ost 
préférable & la locture: Bhruei tare (p. XVIII) ; que bhrit soit 
seandé bhri, co n’est pas pour nous arréter : I"iryit est entre les 
soureils (7. 2), et non pas dans l’exceltent sourcil, — L’expression 
























(1) On se trompe presque toujours en corrigeant, mais on met en vodette 
Jes passages difielles, — Je erois que M. Speyer a raison, malyré MM. Se- 
nart ot Bendall — jen yasso et de moins bons — d'erire sattoa et non 
pas satea (Avadinagataka, Inte), et que M. Pinot a tort de maintenir 
dans le texte grarava pour gramana (p. 17, note ot 34. ). codhisatoa 
pour lodhisattea. (9... 1. rodht pour bodhi (9.410. buddha 
pour buddha (85..), acrostt rauegit (10.4, 34.) atclomiharn pour 
kon (34. w). 

(2) Notamment la version tibstaine de I'Ugrapariprecha. 
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relevée ci-dessus abliimanyanata (19. 16) est correcte, mais pour 
Dahumanyata (34. 17), il faut lire : *manyanit. Sur ces formations 
voir Giksts., p. XVII ct 251,2, Dh. satigani, 1116, M. Vyut 245. 07. 

Il y u quelques fautes impression (1). Un célbbre éditeur a 
obsorvé qu’a Calcutta, « ia the fifties », la publication d'un texte 
sanscrit n’allait pas sans dificaltés, Nous ne sommes plus en 1850 ; 
mais la diffculté reste grande d’assurer la correction des épreuves 
‘entre Pétersbourg et la « pagode annamite » ott M. Finot a mis la 
derniére main & son travail « entre deux étapes, parmi les embar- 
ras d'un long voyage et Jes soucis d'une tiche laborieuse », tache 
que M. F. contiaue & remplir avec la plus haute compétence. Loin 
de concourir & la perfection du texte, les délais multipliés, entre- 
coupés de hites fébriles, sont un élément d'insuects ; ct d'ailleurs 
la perfection, chose trés peu indispensable, cofite beaucoup de 
temps. 

Mais je no venx pas quitter co Siitra sans formuler une critique 
assez grave : Vindex des stances, celui des noms propres ot des 
rmitres, ne sont pas savs utilité ; mais c'est traiter avec un exots 
injustice les classifications scolastiques du Ris(rapala que d'ou- 
lier l'index le plus nécessairo, celui des termes techniques et mots 
nouveaux. A part quelques fanatiques qui ne comptent pas, 
M. Finot le sait comme moi, on ne lit un texte quo pour y déni- 
cher quelque passage de nature & éclairer quelque autre texto — 
destiné, une fois 6dité, & la méme fortune. Quo si un index déroule 
unos yeux éblouis des richesses apparentes, on feuilleteralo volume 
avec plus d’intérét et de profit. 




















M. Sylvain Lévi publie des « Notes chinoises sur I'Inio + dans 
Ic Balletin de Ecole frangaise d’ Extréme Orient (1902 IIL, 1903 1.) 





1. Léeriture Kharostrt et son berceaw. 


Les conclusions de co mémoire, fort ingénieux et érudit, ont éé 







(1) Lire p. 8 sivdbyavacana (Ie discours vrai, le liscours ap- 
5. » piricodhaka ; 


upasarbikatimat # 
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combattues par MM. Pisebel et Franke. Quel que soit lo prix des 
observations de ces devx oriontalistes, il demeure qu'un document 
chinois du VIF sidele désigae Kachgar par les mots K’ia-lou-chou- 
tan-lo, lesquels se raménent & Kharostra, d'aprés les lois minutieu- 
ses de la transcription chinoise. Que cette transcription ne soit pas 
commune, M. Franke I'établit ; mais il reste 2 Vexpliquer si Yon 
vout éearter le rapprochement di a M, Lévi. 


I]. Une version chinoise du Bodhicarytoatara, 


Le Nanjio 1854, quelles que soient les décovantes indications 
des sources chinoises, est « la traduction d'une des plus belles pro- 
ductions du bouddhisme en décadence (1), le Bodbicaryivatira do 
(Gntideva » ; M. L. compare la version chinoise avec l'original sans 
crit publié par Minayeff, et partiellement traduit par nous-mémo 
dans le Muséon (Chap. I-V) : manquont dans lo chinois la fin da 
deuxidme chapitre, Confession des péchés (2), (vers 14-vers 66), lo 
troisidme, Prise de la pensée de Bodhi, (33 vers) ct le quatriéme 
Apramiida (= Attention) (48) : « une omission aussi considérable 
arbitraire du 





n'est imputable ni a la négligence ni A la fantai 
tradueteur », Tiraniitha rapporte en offet qu'il exista + du vivant 
méme de Pauteur » trois reccusions, M. Lévi rapporte ici los dires 
de 'historien tibétain, comme nous 'avions fait, d'apris In version 
de Schicfner (p. 165) : resto A savoir si celle-ci est exacte ; jo In 








crois au moins sujette & caution. Voici comme j'entends V’original : 


« les Cachemiriens avaicut plas de mille vers (2) et employaient 
un mehod-brjod de leur composition ; les Orioutaux, de sept cents 





(1) Pourquol « en décadence » # 

(2) II faut observer quo les treize premiers vers du chapitre II(qui eom= 
‘mone pxu'les mots : pour prendre possession de cette excelente pensée...) 
ne comportent qu'une ligne (9 8} relative aux péchés et qui n'est pas une 
confession. Fo titre chinois « Don et offrande de ia pensée de Bodhi ~ dé~ 
sigue ties Imparfuilement lour objet qui est la pj des Bouddhas et 1a 

Hana, Yotfrande dle soi-meme. 
(3) Clo-Ra sloi lag-pa cig. = w 
1000 Gloka’s mebr.... 











niulaetion en mille vers. — aay 
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do la Prajtiipiramita étaient abrégés (1) ; chez les gens du Miliou, 
il n'y a ni mehod-brjod, ni rfsom-par-danv-bca ; il y a mille glokas 
calealés en tenant compte de 'anucasisa » (2) 

Tout ceci n'est pas trés clair. 

Que faut-il entendre par le mchod-brjod ? sans doute « dio Anbe-~ 
tangs formel », © 'adoration liminaire », Celle-ci, absento de la 
recension du Madhyadega reconoue comme authentique par!'auteur 
ne manque pas, semble-il, A notre rédaction sanscrite : sugatin 
sasuti..., (11). Pour la formule emprantée au Milamadhyamaka, 
elle comprend sans doute les deux stances Madbyamakavytti (Bibl. 
Buddh.) p. 11. 12: anirodham anutpidam.... — Quant an rtsom- 
par-dam-bea, « das geliibdo des Verfassers » « l'exposé des motifs 
de la composition », l'autorité de Jisehke confirme cello de Schief- 
net : rfsom-pa = a clever writer, an elegant composer, which title 
in Tibet is applied to avy one that exhibits in his style high- 
sounding bombast with a flourish of religious phrases ». Encoro 
que cette définition convienne peu d Clatidera (2), il faut bien 
entendre « la composition » ou * Vauteur ». Pour dam-bea on a 
niyama, pratijna, pratijnana, Oi faut-il chercher cette promesse 
de auteur, sivon dans les promiéres stances de Youvrage ? et pout 
‘on douter de V’authenticité alors qu’elles sont reproduites aveo des 
‘variantes voulues dans le (jikyisamuccaya ? 

M. Lévi rappelle que notre rédaction sanscrite compte 918 











() Car-parnamekyis gloka bdun-brova-las med-pa mohod-bnjod 
ddwma-rtsa-bai de doug | de yar beags-le dais | ger le chadpa yin. Dio 
‘sillchen haben nur 700 cloka’s und die Anbetungsformel ist die der Madh 
Jamamila ; es fehlt der Abschnitt von dem Sundenbckenntniss, der Ab 
fschnitt von der Weisheit. —Schiefner traduit comme sil y avait: -las- 
thag-med-pa : yas plus de sept cents vers ; il supprime les mots de yah 

Tesquels porte la vorbo chart-pa; il traduit charl-pa por « es felt 

or Ie fehten est traduit a la ligne suivante par med-pa: 2 lede dede yar 

no peut représenter que Ia formule (mehod-brjod) du Malamadhyamaka ; 

or cde et eho done chad-pa ne sinie yas « spprimer» (etd 
pa—chid). 

(@) rjes-siags:...mit Finschluss der hinten angeftgten Mantras 
ouange ajoutée a la fin ct les mantras alditionnols « (Levi) ; rabsinag 
= pragathsa (Foueaus); rlessniags = anucaihsa? 

{@) D'aprés un commentateur (Mdo, XXVI fol. 99) Gintideva nest 

pas, comme Candrakirti, prioceupé de Iélégance de Ia cormposition et du 
style (shan-fag, sdeb-sbyor). 
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vors (1); la version chinoise 776, et ce chifire, assez voisin de 
colui que Tiranitha attribue aux Orientanx, invite & rapprocher 
le prototype du chinois et le texte des Pricyas ; mais M. L. a rai- 
son a’écarter l'bypothése : les points de contact sont moins nom- 
roux qu'il ne le eroit, ear je ne pense pas quo la section de la 
Prajii, qui manquait (d’aprés Schiefuer) aux Orientaux, puisse 
corrospondre aux chapitres III et IV (bodhicittaparigraba, *apra- 
mida) qui manque au chinois, 

Parmi les commentateurs, il en est dont les wuvres, traduites 
en tibétain, jetteront quolque lumiére sur le probléme, celui de 
Nag-po-pa notamment. Il ne compte que neuf chapitres, suppri- 
mant, on apparence du moins, Io devxiéme, la confession des pé- 
cchés : je dis en apparence, carle deuxidme chapitre, intitulé Prise 
de la pensée de Bodhi, débuto (fol. 338 a 1) par la premiére stanco 
du chapitro sanscrit de la Confession, ot n'abordo la puyyanumo- 
dani (sanserit III, 1-3) au fol. 340 b 4, qu'aprés avoir parcoura 
sommairement toute Ia confession. 

La célébrité du Bodhicaryivatira est attostée non seulement, 
commo le remarque M. Lévi, par la multiplicité des reconsions, 
mais aussi par le grand nombre des commentaires ot par des livres 
comme Jo BodbisattvacaryTvatiirapinirtha qui nous donne un ex- 
trait fort intéressant : 14-8, 11, III 22-23, 1V 1, V 1. 28. 30. 101, 
VI1. 2, VIL1, 2%, 16, VIL 1-3. 90. 113. 120, 186, 1X 1-48, X 1. (2) 














IIL. La date de Candragomin (1908, 1, p. 88-58). 


« Minayeff qui a édité une des uvres édifiantes de Candrago- 
miu, lBpitre au disciple, (‘igyalekia, a tenté do déterminer Popo 


(1) D'apris la version tibétaine ot le plus notable des commentateurs, 
Prajniikaramati, co ehiffre n'est pas tout a fait exact, 

(2) Liautour de la version chinoise, Tien-sseu-tsai, est un « cramana de 
Tinde du Non, du royaume de Jow-iau-olo (6 ra) du couvent de 
Mi-lin dle Bois touffu, ou solitaire, ou secret) » 
‘yout du Bois Sombre visité par Hioucu tsany 
courent répond-i 4 én 










oi do Jlandhara, 





nz, n'a pas parn tris sensé. On a préfére ja variante Rna-rgyan 
ment do Foreille, qui donne un Aueyfalacane tres reoommandable. 
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que of vivait auteur ; il a adopté commo solution le 1V* siéele 
ou le commencement du V* sidcle aprés J.-C.».Cette opinion repose 
sur le fait préteadu que Dharmakirti est « V'objet d'une allusion 
indireete dans la Visavadatti de Subandba ». Or, d'une part, Can- 
dragomin est antérieur & Dbarmakirti; dantre part Subandbu est 
cité par Bina contemporain du roi Harga et de Hiouen-Thsang, — 
Malbenrousement, c'est le tardif commentateur (XVIII° siécle) de 
Subandbu qui attribue & Dharmakirti un ouvrage « Alaihkiira », 
dont il n’est pas impossible que Subandbu fasse mention (1), 2" Sur 
Jes relations d’éléve & maitre de Candragomin avec Sthiramati, 
dont une euvre fut traduite en chinois entre 397 et 439 : malheu- 
eusement, comme le démontre M. S. Lévi, il y a eu plusieurs 
Sthiramati (2), désigués par des noms différents dans los livres chi~ 
nois ; et celui qui fut le maitre de Candragomin est rapporté par 
épigrapbie des rois do Valabhi vers les années 650-580. 

‘3. Bruno Licbig qui vieat de publier la grammaire de Candra~ 
gomin, Candravytkarana, place Ia composition de ce livre entre 
465 ot 544 aprés J.-C., parce que auteur donnant un exemplo 
de la régle © qui prescrit Vomploi de l'imparfait pour rapporter un 
Grénement contemporain » (2) éerit * Ajayaj japto hanan » 
‘Japta n'ayant aveun sens, V’éditeur « so Toit autorisé & lui subst 
tuer gupto. Sur lo texte arbitrairement amendé, il traduit: Lo 
Gupta a vaineu les Hiipas ». Or nous devons voir ici une allusion 
a défaito des Hiinas par Skandbagupta (480). Il n’en est rien, dit, 
M. Lési, d'abord paree que le Ms original done jartto platot que 
Japto (4), ensuite parce que la correction gupto est & peino justifin~ 
‘blo, enfin parce qu'il est inout do désigner un roi « par I’élément, 
dyoastique de son nom ». Ajoutez que I'Inde nous présente une 
série de Guptas et de Hiiyas. 

Te tiens done pour acquis que les théses de Minayeff ot do M. Lic- 
big sont ruineuses et qu'on peut fixcr « la carriére de Oandragomin 
fanx trois premiers quaris du VII* siécle +. Je plagais vers cette 
Gpoquo Candrakiti, contemporain de Candragomin. Mais co qui 




















(Q) Max Moller (India... p. 05 ot 908) a dit que Subandhu eitait Dharma- 
Kirti, affirmation rectitise par M. Kern, Manual, p. 130, note. 
akakus, p. 225. 
relle.a dja servi de base aux spécula- 
Vatafjali avait éerit : arimad yavanaly 
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ost important ici, c'est moins le détail chrouologique que les che- 
tins frayés par auteur. M. Lévi dit & bon droit : + Je ne me suis 
pas seulement préoceupé, comme avaicnt fait mes devaveiers, de 
résoudre ua problame isolé de chronologie ; je me suis effores, au 
contraire, de rattacher la question & un cusemble plus étenda, of 
C'est accord du résultat particulier avee une série de repéres déja. 
solidement établis qui m'inspire une confiance quo jo no crois pas 
présomptueuse ». M. Lévi rencontre une foule de problémes inté- 
ressants, multiplie les observations coucluaates : tous les buissons 
sont battus : sigalons 1° ’étude des versions chinoises du nom de 
Candragomia. (Ltsing, p. 183 de la version anglaise, confrouté avec 
Wassilieff, Fujishima, Takakusu et la Subli ) dont la per- 
sounalité se dérobait étrangement. M. F. W. Thomas pouvait dire 
dans le dernicr cahier du J.R.A.S. : « Il est curioux que Candra- 
gomin ne nous soit pas connu par les sources chinoises » ; 2° le 
Lokioandajitaka, drame de Candragomin ; 9° La dénomination 
in ; 4° Subandbu ot ’Alashkiiea ; 5° Les multiples Sthiramati : 
tableau synoptique des maitres bouddhiques.... Et dans les notes, 
quelques hors d’quvre utiles. M. Lévi supprime un prétenda roi 
Niigirjuna do la dynastic du Cachemire (1) : Uaamicvara no peut 
tro traduit par roi dans lo passago visé do la Kajataraigint (2). 
L.V.P. 





























() Rajat. 1.173. — On avait tonjours traduit Mhaomierara par rol. Ceet 
pronve qu'il nest pas sans util le connaitrs lo bouddhisme: bhiimcvae 
a= qui est maitre d'une Uham# (stado de la mélitation, du yora on da 
dhyana) ou des bhiimis ; rappcoehs de todhisattea, co terme appliqué & 
tun Nigrjuna nest pas susceptible de deux interprétations. 

(2) Page 48, 1. 13 en remontant : « Ngan-houel serait done en fin de 
ccompto tn autre essai de traduction du nom de Sthiramati.. » — Wassi- 
lief, ad Tiranitha p. 201, a déja posé 'équivalence. 11 semble que, Sthita- 
mati soit uno invention do Nanjio. — Ibid 1. 2¢en remontant, liz Praj- 
Ramalagistra ; le Praxyamala do Navjio, quelle qu’en soit Forigine et 
fat-il intelligible, ne saurait prévaloir contro la transcription tibétaine: 
Pradzii nima milamidhyamaka kiviki (Tandjour, Mdo); quant au Nan- 
fo 1816, e erois qu'il s'appelle de son vrai nom : Madhyamakanata- 
‘Sasudhinirmocanavyakhya (Taran. p. 181: Tandjowr, Sido, CXXV) ear 
M. . W. Thomas minforme que ie texte tibttain, comme le texto chi- 
nals, ne porte que sur 13 chapitres du Milavistra. — Pagé 45, note 1. 
Cost a tort, je pense, que F. E, Hall, reconnait dans la stance Sarva 
ddareanca(\858)p. A. 2», un extrait de FAlaihure 
st oxtraite du Laikevatara: sur ce point ot sur les citatious de Dhar 
‘makirti dans la compilation de Madhava, voir Miséon, 1901, p. 174, 
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‘Liindian Mythology (1) de M. V. PAvsn0r4,, qui ouvre une nouvelle série 
conmerée & noe otudes: Zizac's Oriental Religions Sériet, ne lsivsern 
personne indifférent. J'apprécie In manidro si originale, quelque fois décon- 
{artante, ais toujours pleine de charme et,u'on ne 'y trompepasyi'babilet, 
du vaillant et glories fondatear des études yilies. — L’enqui porte que 
surle Mahiibbirata et ne nous donne qu’ane esquisse (outline), une largo expo- 
sition de la flore mythologique, en vue du lecteur « qui n'a cure ni ‘eouel des 
détails, ot qui se détourne des questions disputées ot contradictoires » 5 
‘exportion tte personnelle, car, dit M. Faosbll, «J nat consult, en r6di- 
tenot co livre, aucun des ourages européens qo traitent da sujet». 

‘De méae que le lasique du Suitanipita (Pali Text Society, 1804) do M. F. 
eat lo meilleur « glossaire phrasdologique + qu'on puisse réver, de méme 
‘catto Mythologie do Mabibbiirate, én texts and translations, cat & Ta fois 
‘une charmanto anthologic poor los débutants et un utile instrument de 
recherche. Le livre est fait avec des citations habilement traduites 
‘ioax aont rangés par ordre importance 4 Vintérioar de cases disposées 
suivant ordre alpbabstiqos; lors noms, leurs attibuts, lors aventores sont 
fuccintament ot suthamment décrits, index est minutieux ot a table de 
‘matidres est plus étenduo qu'il n'est d'usas 

Mais pourquoi Taatoor terminetil aa Mythologie en observant: « The 
oglsh in 1781 gxind the mastery nnd after tho mutiny in 887 proclaimed 
‘Queen Vietoria » Empress of India. « The country is now governed by a Viee- 
roy #1 Pense-til que cos détails scent généralement ignorést ov exptre- 
‘que dane ln deatection de noe biblithaques on ire sera util aux arehéslo- 
gues du 20" sacl de notre ére Je ignore; mais cest un pou par ces sili 
{Tone Aumour toute apécialo que M. Faust foro ta ssmpathie du lecteur, 
Se veux reprodvire le dédicace,véritable bijou : To llen my wife, My joy 

od my life, For her good-will and lok, I dedicate this bok. 
























































(1) Lome 190, p. XXXU-206. 9b, 
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Le Ramayana de Valmiki, tradvit en francais par Aurrup Roussnt, de 
YOratoire. T. I. Balakanda et Ayodhyahawda. — Preface de S, Litvt 
— Paris, Malsonneuvo, 1903, gr. in$*, 584 pp 


Litndianisme a veili trop vite: les temps sont lointains ob dans émerveil- 
lement de Ia découverte les savantss'attachaient aux couvres indiennes pour 
clles-mémes, pour leur beaut litéraire et morale. Et c'est grand dommage : 
‘nous comptons dans nos rangs trop peu d'humanistes et la tendance générale, 
toute entitre & ce qu'on appelle Ia philologie, aboatit a la eréation de Grum- 
ris illisibles au public, ou & des monographies si spéciales qu’elles intéres- 
sont a peine les spécialistes, De cette inintelligence de Vintérét humain que 
présente 'Tnde, la faillite de I'Iadianisme. 

‘Cest un peu Is fante de I'Inde ily a d'admirables choses dans le Rimiy- 
apa, des épisodes épiques, touchants (1); des pages d'un grand charmesilves- 
‘tro; ane conception trés chaude et raffinée da devotr ot do la famille. Mais 
les hors-d'navre y abondent et les longueurs (2). 

M. Pabbé Roussel a 6tabi une excellente traduction, nourrie paras longue 
‘oxpérience des textes pouraniques, pleine de fraicheur et d'une langue savou- 
reuse, Co premier volume comporte A peu prés le tiers du potme; le deux- 
‘oie dimpression. Nous aorons bientot pour le Rimiiy- 
an lexique aussi commode que ceux que 
M. K. a construits pour le Bhigavata et pour sa Cosmologie hindoue, Le 
odine présente de nombresx passages d'une langue, sinon compliqués, du 
moins difficile; le commentairo est souvent indispensable ; Ia traduction 
simposait done autant en fareor du public leiré que dans Viotérét du sans- 
Et on ne peut trop sourent répéter que le Rimiyaga est un docu- 
ment de premier ordre pour Vhistoire de la civilisation brabmanigque, 

L.V.P. 





























Chinas Retigionen, Ik Laotsi und seine Lehre, par R. Dvorak de 
Université de Prague (Aschendorff, Munster). 


Co livre est un sommaire complet et impartial do (out ce que les savants 
‘occidentaux ont tonté pour dlocider les dificiles questions qui so rattachent 
‘A Lao-ten ot & son livre lo Tao-t3h-king. Tl faut répondre aux questions 
‘vantes : 1° Lao-tis a-til existé 2 A-til composé quelque ouvrage 1 8°Si oui, 
le livre qu’on lui attribue représonte-t-il au moins partiellement son enseigne- 


(1) Les meilleures adaptations sont les podmes de Leconte de Lisle (Poémes 
antiques). 

(2) Longueurs sopprimées dans Ia petite édition de Fauche (par Ch. Mar- 
cilly, chez Flammarion) ; il ya quelque chose & faire dans ce sens ; mais les 
‘coupures de M, Marcilly enlévent a Youvrage son caractére. 
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ment 4° Dans quelle mesure les autres philosophes taclstes ont.ils emprunté 
(0 collaboré & ce livre? Se Quelle est, pour nous, Is portée de ce livre? 6° S'y 
troure-il da point de rue métaphysique et moral quelque suite dans les idées? 
‘T Quel avis formuler sur lo Taofsme au point de vue religioux t ete. etc. 

Le D* Dvordk éoumére les sinologues qui ont examiné ees problémes; plu- 
siears sont illustees: Rémasat, Pauthier, Julien, Chalmers, on Strauss, Legge. 
I meotionne aussi Plinckner, Gabelenz, Balfour, Giles, de Harlez, Chavan- 
res, Wassilieff, Koniski, Carus. Ajontons que In liste n'est pas complete = 
o Pare Hoang, Eakins, Bitel, Mo Lagan, Watters, Kingemill, Spargeon- 
Medhorst, 

Parmi ces savants, quelques-ans décourrent dans In philosophie, voir dans 
In nomenclatare taoiste, des inflaences israélites, babsloniennes, indionnes 
‘ow bouddhistes. Dautres veolent que le Taotsme ancien, pour autant qu'il 
nous est connu, soit par noa-sens, & peine supérieur au syncrétisme bouddhi- 
aque, alchimique et astrologique 
uelques-uns remarquent dans la pure doctrin: 
lovés dignes d'stre comparés a chrétiens, 

Le livre do M, Dvorik est, noas le répétons, une coovre de grand ot im- 
partial travail: on y trouvera de multiples références 4 Ia littérature et des 
appréciations indépendantes et raisonnées. Lauteor semble crore, tant au 
point de vue historique qu’a celui de Vexbgtso, & Vauthenticits du Tto-tehe 
‘king. Avec raison, pour autant que ‘en paisse Joger d'aprés los Annales, le 
‘Tao-tdh-king laiméme et la recherche earopéenne, Le caractére historique 
do Lao-tez et uuthonticité de son Kiog me sembloat aussi bien étabis que 
tovt autre fait officiel do Were confucéenne. Lao-tet dinit consorvateur des 
archives de Ia cour impériale & une époque oli Ia rivalite des Biats foudatai- 
Fox menagait de reaverser le syatéme politique. Confucius, alors au début 
do sa carridro, servait le roi dv plus littéraire ot du plus civilisé do ses Btats. 
tre, suivant leurs différentes inspirations, v'efforcérent de combut- 
‘te la révolation : dot deox syxtémes rivaox, Lao-tse, métaphyxique ot 
isionnaire, Confucius, pratique ot businesslike. Le Taolsme Vemporta 
pendant plosieurs sieles ; mais le Confucianisme reprit et garda le dss 
encore que le Taotsme, en aépit de sa décadonco, ait exereé jusqu's nos 
Jours une grande influence, 















































EB.H.P. 


RECENTES DECOUVERTES 


DE 


MSS, MEDICAUX SANSCRITS DANS L'INDE 
(1898-1902). 





MEMOIRE 
présenté au Congrés des Orientalistes de Hanot (1902) (:) 


pan M. ce DP. Conoter 
Médeeln-major des troupes coloniles. 


Amené, par le fait de civconstances fortuites, das le 
début de notre stage professionnel, & prendre connais- 
sance de quelques fragments de traités médicaux indiens, 
dont Voriginalité nous inspira le vif désir d'en savoir 
davantage, — encouragé et guidé dans nos premigres 
tentatives par M. le D' Liétard (de Plombiéres), & qui l'on 
doit tant de travaux également appréciés des indianistes 
et des historiens de la médecine, il nous sembla de bonne 
houre évident qu'un progrés sensible vers la solution des 
divers problémes ayurvédiques ne pourrait étre réalisé 
désormais qu'au prix d’efforts orientés dans une direction 
nouvelle, d'investigations opérées sur place, au pays 
méme oii les préceptes de Sucrata et Caraka n'ont cessé 
ni d’étre enseignés ni d’étre mis en pratique. 





{Q) Un sommaire de ee mémoire a été publié dans les Actes du Congris, 
po. 
a 
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Ce n'est cependant qu’en 1898 que le projet, longtemps 
cavessé par nous, de poursuivre dans I'Inde ces modestes 
recherches, entreprises dés 1890, — put recevoir son 
exécution, — et nous voici 4 méme enfin de communi- 
quer avee quelque détail les principaux résultats dont 
Thistoire de la médecine indienne s'est enrichie depuis 
cos derniéres années, et que nous allons présenter sous 
a forme de courts apergus successifs, la matiére se pré- 
tant mal a une description d’ensemble. 

Le terrain ayurvédique se montre souvent aride et 
monotone ; nous espérons done que l'on voudra bien nous 
pardonner la sécheresse des exposés et le retour inévitable 
des mémes expressions, appliquées & l'étude de sujets 
similaires. 


Kacyapasamhita (H. ¢.). — Durant notre séjour a 
Chandernagor (1898-1900), le P. Haraprasid Castel voulut 
bien nous communiquer, pour étre étudiés de prés, 
quelques Mss, médicaux sanserits sur feuilles de palmier 
acquis au cours du voyage qu'il fit & Kathmanda vers la 
fin de l'année 1898. Nous n’aurions pas a revenir sur 
Vanalyse qu’en a donné le pandit dans son dernier 
« Report » (Calcutta, 1991), si des erreurs regrettables ne 
s'y étaient glissées. Aprés l'examen direct des palm-leaves, 
nous en avons exécuté une reproduction photographique, 
souvent plus distincte que Voriginal et permettant une 
lecture plus facile. — Le premier Cod. s’ouvre par l'intro- 
duction suivante : « Athato bhaisajopakramantyam vyi- 
khyimah | iti ha smiha bhagavan Kagyapah », — et le 
texte proprement dit commence avec le vers = 





«« BabyagriyS prajvalantam Urahmarsim amitadyatim | 
Kagyapam lokakartiram Bhargavab pariprechati | » 


MSS, MEDICAUX SANSCIUTS DANS L’INDE. 523, 





Le dialogue s’engage alors, d’aprés Ia forme classique 
commune 4 toutes les s: les, entre « le 
descendant de Bhrgu » et Kacyapa le Prajapati (= Daksa). 
Quant 4 argument de Popuscule, qui renferme au juste 
8 fols. et 120 ¢lokas, il a trai ve médicale et a 
la pharmacologic, — ct, particularité intéressante, les 
vers {05°-110* offrent une parenté trés étroite, parfois 
méme une identité absolue, avec les v, 3 du 1" cha- 
pitre de Caraka (Edit. D. N. Sen et U.N. Sen). — II nous 
fa paru logique de considérer ce fragment comme un 
adhyaya détaché de Ia Kacyapasamhita, dont de copieux 
extraits subsistent dans la seconde partie du Cod., — 
opinion @ laquelle s'est rangé le Castet, qui_n’avait vu Ta 
tout d'abord qu'un vocabulaire médical anonyme. 

Ala suite du Bhaisajopakramani vient une compilation 
thérapeutique nettement séparée, dont nous aurons a 
parler plus loin ; tout ce qui, dans le « Report » visé, 
concerne les prétendues citations de Ca  ete., par 
Ia Kacyapasamhita, résulte d'une confusion malheureuse, 
et demeure non avenu. 




























Bharadvajasamhita. — L’on n'ignore poiut l'importance 
du réle dévolu A Bharadyaja en plusieurs passages ot 
notamment au début de la Carakasamhita ; cependant, 
sauf quelques refs témoignages des commentaires, au- 
cun ouvrage médical de longue haleinc ne nous restait 
sous le nom de ce sage, lorsque, tout derniérement, nous 
etimes occasion de déchiffrer un Ms. qui, a 
Yexemple du précédent, semble représenter une section 
de la Bharadvajasamhita. Le livre, intitulé Bhesajakalpa, 
est accompagné d'une glose de Venkatega, fils d’Avadhina 
Sarasyatt (Cataclokt), et prélude comme il suit : 
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‘«Athlt6 bh8s akalpam vydkhylsyamab ty aha bhagavan Bharadvajab | 
‘Siddhausadhindm “it prthak kalpaprasahgatab | 
atha bhésajakalpo’ yam siiminyéna prakigyaté | 
dégakilinugupyéna samgrhitam yathividhi | 
sthipitam bhésajam tais taib kalpanair amptiyatd | 





Les premiéres lignes de la trka montrent clairement 
qu'elle ne s'applique qu’a un chapitre isolé d'une ceuvre 
encyclopédique : « atha gironetravastivyapatsiddhikalpa- 
nantaram siddhausadhanam haritakyadinam kesimei(d)... 
ayam bhesajakalpah adhyayah prakigyate ». 

Le Bhesajakalpa passe successivement en revue, et avec 
force détails de bon aloi, — les terrains, climats et élé- 
ments, les temps propices & Ia cueillette des plantes 
médicinales, la conservation des drogues, la construction 
des hépitaux et officines, les poids et mesures, la prépa- 
ration des remédes simples et composés, etc. — Mais, 
par l'effet de la négligence des copistes, il est souvent 
malaisé de discernor la limite od s'arréte le texte et ott 
commencent les explications: de Venkatega, de sorte 
qu'une révision minutieuse s'impose, avant toute utilisa- 
tion de l'ensemble. — Le commentaire mentionne quan- 
tité dauteurs ayurvédiques, tels que Bhaluki, Bhaja, 
Caraka, Sugruta, Krsnatreya, Caunaka. Un second 
exemplaire du méme Kalpa doit nous parvenir prochai- 
nement ; celui-ci compte 81 fols. et procéde de la copie 
d'un Ms, ancien, non daté, sur palm-leaves. 














Bhedasamhita. — Des six samhitas primitives relevant 
du cycle d’Atreya, deux seulement, celles de Bheda et 
@Agniveca (remaniée par Caraka) ont été retrouvées. La 
description d'un Cod. de la Bhedasamhita, qui figure 
dans le Catalogue de la Bibliothéque du Palais de 
Tanjore, peut étre reprise et rectifiée dés & présent, a 
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Taide de deux Mss. de ce traité, l'un en caractéres 
télingas (reproduction collationnée du N° 10.775 de Bur- 
nell), l'autre en dévanagart. Le recueil de Bheda, comme 
toutes les encyclopédies fondamentales, se di 
120 chapitres ; 4 Theure actuelle, nous n’en connaissons 
plus que 100, dont 65 complets, c’est-t-dire 'équivalent 
de 5.071 clokas, (Satra’, 25 adh* ; — Nidina*, 8; —Vima- 
na’, 5 ; — Cartra’, 7 ; — Indriya’, 42 ; — Cikitsa’, 27 ; 
— Kalpa’, 8 ; — Siddhi*, 8]. Les vers 7-10, adh* 17 du 
Satrasthina, donnent du reste une table résumée des 
sections. D'une maniére générale, les parties rythmiques 
Vemportent de beaucoup, au point de vue du développe- 
ment, sur les paragraphes en prose, et correspondent 
aux 44/12 du total des granthas ; notons aussi que les 
Satra’, Nidana’, Vimana’, Indriya’, Ci , Kalpar et 
Siddhisthinas sont intégralement versifiés, tandis que la 
prose forme les 4/3 du Carta’. — Ce chiffve global de 
5.074 clo®, inférieur aux calculs de Burnell, n’embrasse 
que le texte proprement dit, déduction faite des invoca- 
tions, préambules, titres et colophons ; il se rapporte 
néanmoins a une recension plus étendue que celle du 
Ms. de Tanjore, dont les Incunes ct les variantes incor- 
rectes se comblent et s'améliorent peu 4 peu. Le plus 
souvent, la teneur des citations des commentateurs cadre 
de facon remarquable avec la lettre de nos transcriptions, 
si bien que les retouches, toutes de détail, portent pros- 
que exclusivement sur Vorthographe, corrompue par 
places plus que de mesure. La question d'authenticité 
ne saurait done étre soulevée, bien qu’a vrai dire le livre 
ait été interpolé sans ménagement : on y décéle d’em- 
blée la trace de raccords intéressés, 4 tendances franche- 
ment civaites, qui, de leur faix inutile, viennent surtout 
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encombrer la fin des chapitres (pajis on I'honneur de 
Vrsabhadhvaja). Ce qui frappe d’abord le lecteur de 
Bheda, c'est unc briéveté d’expression voisine de la séche- 
resse, et qui contraste singuliérement avec l’abondance 
de Cavaka ; Ton remarque de plus un fréquent désaccord 
entre Ia vubrique et le contenu de certains adhyayas, et 
les échanges de formules, de subdivision 4 subdivision 
du livre, ne laissent guére de prise au doute. — Quoi 
qu’il en soit, Ia plupart des allégations de Burnell tom- 
ent d’elles-mames ; ainsi, les termes géographiques 
Gandhava, Bahlika et Bahlikadega, ne se rencontrent 
qu'une scule fois ; — ct encore, si l'on tient compte de 
Tétat du texte, Ja legon Babika, Bahtkadega, peut-elle 
dtre suggérée avec quelque plausibilité, et par analogie 
avec la version cachemirienne de la Carakasamhita. 
(Hopkins a déi attiré l'attention sur le changement 
éentuel de Bahtki en Balhtka ou Babitka, da a des 
copistes ultérieurs, & qui cette derniére forme était plus 
familidve). Bhéda, comme Coraka, nous a conservé la 
relation de curieux congrés médico-philosophiques, dont 
les interlocuteurs — Bhadracaunaka (et Caunaka), Khan- 
dakipya, Maitreya, Bavidiga, Bharadvaja et Kagyapa, font 
autorité dans diverses branches du domaine a rédique, 
— ct, parmi les personnages accourus individuelle- 
ment pour interroger le maltre, il faut retenir les noms 
de Gurdalubhekin, du roi-psi et de Sugr 
(avee I’épithéte « medhavin »). L'inspirateur de Peeuvre, 
Atroya, est appelé tantét Punarvasu, et tantot Atreya Pu’, 
Candrabhaga Pu, Candrabhiga et Krsnatreya, — c'est 
tout un, — et son disciple, Bheda, n'intervient qu'en un 
endroit unique. — Vagbhata n'est pas redevable au traité 
@'emprunts plus conséquents que ceux de Vrnda, Cakra- 
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panidatta, et des autres compilateurs de Ja bonne époque 5 
tout au plus serait-il possible de relever dans I'Astanga- 
hydayasamhita et I'Astangasamgraha trois & quatre recet- 
tes de Bheda [p. ex., A. S., Cik* 25, p. 150, 1. 8-14 — 
24, v. 69-71 = Bhe® Cik® 24, v. 59-40 ; 
46, p. 91, 1. 21, bey 1.2, —A.H., Cike 14, 
v. "402. 106 — Bhe* Cik* 5, v. 41-49, — pour le fond 
seulement} (V. Cat. Tanjore, p. 64-05). Sans cela a 
leurs, quelle portée assigner & Ia sentence avant-d 
de l'A. H. ? — « Si la faveur s’attache aux compos 
des ysis, pourquoi, Caraka et Sugrata exceptés, n’étudie- 
t-on plus les écrits de Bheda... ete. ?— » 

En somme, la Bhedasamhita, telle que nous la connais- 
sons, n’évoque point en notre esprit l'idée d'un avatar 
plus ou moins déguisé du recueil de Caraka ; nous 
Venvisageons au contraire comme une collection tout-A- 
fait distinete et de date probablement beaucoup plus 
ancienne ; les ressemblances constatées cntre les deux 
encyclopéd 
mun de inspiration, et ne s’étendent guére qu'aux titres 
ct aux vers initiaux d'une fraction des chapitres. Ajoutons 
toutefois que I'adh’ 7 de I'Indriyasthana coincide & peu 
prés mot pour mot avec I'adh* 4 de la section correspon- 
dante de Caraka, — nouvel indice du trayail occulte de 
quelqie samskarta. 





















= Cest un fait acquis désormais que 
a Carakasamphita, basée sur 'Agnivecatantra refondu. par 

arakeirya, ne comprenait que, 79 chapitres, lorsque 
de Paficanada- 








i 
alta 4 primitif “de 30, avec l'assistance de nombreux 
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documents, les 11 divisions subsistantes du Cikitsisthana, 
ot rédigea de toutes piéces les 12 Kalpa et les 12 Siddhi. 
ajoutant ainsi a Vouvrage mutilé ou inachevé une somme 
de 41 adhyayas. Les scoliastes, qui font de temps en 
temps appel & Kapilabala (*bali), et plus souvent, a 
Drdhabala, — Nigealakara surtout, qui le nomme « Cara- 
kapavigistakara », ou encore, « auteur da Carakottaratan- 
tra », prouvent suffisamment le bien fondé des assertions 
répétées de ce dernier (Caraka® Cik® 50, § 112, — et 
Siddhi* 12, § 28 ; id. D. N. Sen’et U. N. Sen). Or, quoi- 
que l’élucidation de ce point obscur ne soit entourée pra- 
tiquement d'aucune difficulté insurmontable, l'on semble 
avoir renoncé jusqu’ici & préciser la place des 7 chapi- 
tres additionnels du Cikitsisthina. Eh bien, si l'on répar- 
tit en deux catégories, — qui ne se différencient que par 
la discordance du classement des adh* 9-28, les Ms 
et éditions de la Cikitsa, I’on obtiendra pour la premiére 
série (type : éd. Jty. Vidyasigara) ordre suivant: — 
argah (9), atisira (0), visarpa (44), madatyaya (2), 
dviveantya (13), unmada (14), apasmara (13), ksatakgina 
(4), ovayathu (17), udara (18), grahant (19), pandu (20), 
hikkdgvisa (21), kisa (22), chardi (23), trsna (24), et 
viga (23), — tandis que In seconde (type : éd. D. N. Sen 
et U. N. Sen) présente Ia disposition que voici : (14), 
(19), (21), (24-23), (9-15), (15-18), (20), et (22-25), par 
rapport au premier groupement. L'uniformité repavait 
avec trimarmtya (26). 

De ces 47 adhyiyas (9-25), dont la position réelle a 
fort embarrassé les compilateurs, — 16, c’est-d-dire les 
Ne 10-25 de Jiv. Vid., émanent de Drdhabala, 4 qui 
revient en outre le ch. 26 ; le reste de la section (1-9 ct 
27-30) remonte A Caraka. — Cakrapiinidatta (Ayurvedadi- 
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pika, Cik* 30, 112) et Nigcalakara (Ratnaprabha, 4, 151, 
éte....) confirment, tant directement. qu'au moyen d'in- 
formations successives, les conclusions préeédentes, — 
et, détail intéressant, pour jast rangement adopté, 
Tun des pratisamskarti de Caraka a di remanier entiére- 
ment le passage du Satrasthina relatif 4 la table des 
matiéres de la Cikitsi (§25, éd. D. N. Sen et U.N. Sen ; 
— y. 50-56, éd. Jiv. Vid.). Est-ce l'effet pur du hasard ? 
nous allons voir que l'éditeur Jtvananda Vidyisigara a 
reproduit évidemment 1a classification originale de 
Drdhabala. 

A deux reprises, le Madhukosa (Midhavanidinatika) en 
référe & une recension de Caraka dite « Kagmtrapatha », 
‘ou version du Cachemire ; nous avons eu récemment entre 
Jes mains un Ms, carada (Carakatantra), d’apparence res- 
pectable, mais dont la date n'a pu encore étre déterminée 

“avec une approximation satisfaisante ; la provenance de 
Vexemplaire devant entrer en ligne de compte, il faut 
ayouer que cette copie a toutes les chances de représenter 
Je Kagmirapatha invoqué. L'agencement de la substance 
du Cikitsisthana est le méme que celui du texte imprimé 
par div. Vidyisiigara ; de plus, les multiples variantes 
disséminées un peu partout viennent suggérer & chaque 
pas une interprétation simple et claire, 1a ot l'on n'entre- 
yoyait que périodes inintelligibles ou de sens probléma- 
tique, — et les interpolations qui maintenant émaillent 
le livre du maitre se dégagent enfin de ’ombre. Les noms 
de Kankiyana Bahlika, Varyovida et Vaijavapi sont con- 
vertis respectivement en Kait® Bahika, Vanyavida et 
Vijakapi, — ot le distique déconcertant of Ia feuille de 
bétel (pattram timbulasya) méle son ardme A la senteur 
pénétrante de la résine de camphrier (karpdraniryasa) 
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grossit encore d'un appoint non méprisable la liste des 
vers apocryphes, — [Satra’ V, 70, éd. J. V. ; — 30°, 
6d. H. Vigarada ; 27%, éd. D. N. Sen ; 66, éd. A. M. 
Kunta). 

Commenramnes, — Signalons tout d’abord un Ms. com- 
plet et bien conservé de l'Ayurvedadipika, ou Carakatat- 
paryattka, de Cakrapanidatta. 

— La Carakapai de V'Acarya Svamikumara est un 
Cod. inédit, dont nous n'avons malheureusement que les 
chapitres initiaux (Col. 1 : « Ity acaryaSvimikumara- 
viracitayam Carakapaijikayam Glokasthiine bhesajaiva 
catuské dirghamjivittyd nama prathamo'dhyiyah »). Liau- 
teur, franchement bouddhiste, mentionne le commentaire 
antérieur de Haricandra ; — au commencement de son 
exorde, aprds s’étre incliné devant « le médecin supréme 
des anciens ages, destructeur des maux physiques et des 
renaissances », il salue Caraka, de qui l'ceuvre granmati- * 
cale (vyakarana) épura le style, Ieuvre philosophique 
(yoga) éclaira les esprits, et qui, pour le soulagement de 
Vhumanité, exposa la tradition médicale (vaidyagama). 

La (tka de Cakrapanidatta renferme parallélement cette 
déclaration peu banale : « Hommage a Césa, qui, par le 
Patafijala (Yogasatea), par le Mahi a, et par le traité 
qu’a révisé Caraka, guérit les défauts de Tame, des 
discours et du corps ». (Trad. de M. A. Barth}. L’on 
sait que la confusion entre Pal et Caraka (tous deux 
incarnations de (esa ou Ananta), trés vieille dans I'Inde, 
Y persiste encore de nos jours. 

— De la Carakatattvapradipika, composée beaucoup 
plus tardivoment par Givadasasena, aquil’on doit déja une 
Tattvacandrika (Cakradattattka, q. v. : 1, 154, ete.) nous 
n'ayons yu qu'un Ms. unique et fragmentaire, propriété 
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du Kavivaj Gyim Kigor Sen, de Calcutta, fils du regretté 
Pitambar Sen (traducteur bengali du Nadrprakaga de 
est cet exomplaire qu’utilise le Kaviraj 





Ja Carakasamhita. 

— Comme supplément aux données bibliographiques 
‘italogus Catalogoram, nous indiquerons : —- les 
dra), — Icana (I¢ina- 











deva, Iganasena ; Bouddh.), — Ip 
(Bakulakava), — Jinadisa, — Munidasa, — Govardhana, 


— Sandhyakara, — Jayanandi, — Amarakara (B.), — et 
Svamidasicirya, — enfin la Carakueandrika, de Gayadisa 
probablement. Il est presque hors de doute que les grands 
scoliastes, tels que Jajjata, Gayadisa...., commentérent & 
Ja fois Caraka et Sugruta. 








Sucrutasamhita, — Bheda nous a montré « Sugroth 
nama médhavin », d. « le savant Sugrota », venant 
consulter Atreya Candrabhiga au sujet du cours des 
saisons ct de l'influence que chacune d’elles exeree sur 1a 
santé physique. Sans attacher du reste plus qu'une 
importance secondaire & 1a question de priovité de date 
dont on octroie alternativement lc bénéfice 4 Caraka et & 
Sugruta [Voir J. Jolly, Medizin, § 9, p. 41], notons 
qu'en face du composé Carakasucratau, l'on rencontre, 
quoique plas rarement, le duel inverse Sucrutacarakau, 
ct que le retour continuel dans les gloses des termes col- 
lectifs Cakrajejjatan, Cakroginau...., & eété de Jejjataca- 
krau, Icinacakrau...., établit sans couteste qu’aucune 
signification chronologique n'est inhérente a la place res- 
pective des membres du groupe. 

Un probléme plus important, a notre sens, est celui 
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de la révision de la Sucrutasamhita par Nagirjuna, et de 
Yaddition de T'Uttaratantra. L’hypothése a vivement 
séduit coux des médecins indiens qui s'intéressent au 
passé de leur art ; — nombre d’entre eux méme la con- 
sidérent A présent comme démontrée, témoin le P. Mur- 
Idhar, de Pharukhnagar, qui inserit en téte d'une des 
derniéres éditions du livre = 


‘UpadistS tu y& samyag Dhanvantarimabarsin& | 

sugrutiya sugisylya l5kinim hitavinchay’ | 

sarvatra Uhuvi vikhyittnimo& Sugratasemditd | 

Ayurvddatrayimadhyé crésthil miny’ tath6ttaml | 

sf ca Nigirjundnaiva grathiti granthardpatab | 

Quelques mots du Nibandhasamgraha, — oi il est dit 
qu'un correcteur, Nagarjuna, a refonda de texte de 
Sugruta, — ont suffi 4 déterminer cette conviction 
[« Pratisamskarta. "ptha Nagarjuna eva », 4, 4, § 4]. 
Cakrapanidatta, tout en admettant que la samhita a reou 
d'un compilateur (pratisamskarta) sa forme définitive, 
oublie de nous liver le nom de cet écrivain, qui cepen- 
dant est la cheville ouvriére de l'ensemble. [Bhanumati 
ibid.). En Europe, comme l’on ne disposait que des com- 
mentaives de Dallana et de Cakrapani, aucune solution 
catégorique n'était intervenue ; I'absence, vérifiée dans 
les bibliothéques, des sections Nidana® ct suivantes de la 
Bhanumatt, avait méme conduit 4 supposer que Touvrage 
était resté inachevé. Il n'y a plus lieu de s'arréter a cette 
opinion ; Nigealakara et d'antres auteurs de gloses citent 
de nombreux extraits de ladite tika, qui s'appliquent & 
tous les sthinas, Uttaratantra inclus. D’aprés un ren- 
seignement privé, une collection particuliére de Bénarés 
renferme le Ms. complet de la Bhanumati. 
La découverte de la paijiki de Gayadasa, l'un des prin 
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cipaux guides de Dallana, peut done étre tenue pour une 
véritable bonne fortune ; le Cod., qui parait remonter 
aussi loin que la fin du XV° siécle, ou le début du 
XVIr, compte 69 folios ct environ 3.000 granthas, d’une 
élégante écriture jaina (type parimatra). Il a trait au 
Nidanasthina seulement, et se termine par le colophon : 
« Iti griSaugrate Calyatantré ‘ntaraigacriGayadisaky- 
tayam Nyayacandrikayam pafjikayam nidanasthanam 
samiptam | fikaniraktivyikhyanam paijiki padapai- 
jika» |. 

Un premier jalon est ainsi planté : la Sugratacandrika 
des commentateurs secondaires s'ident avec la Nyfya- 
candrika de Gayadisa. — A propos du vers 8, chapitre 3, 
T'icirya formule cette observation : — « Nagixjunas tu 
garkara sikaté meho bhasmakhyo’ cmarivaiky- 
itiv, — Or les deux pidas « carkara ..... vaikytam » 
appartiennent précisément au Sugruta actuel (Nid* 5, 8° ; 
édition Jiy. Vid.). 

Le Vagbhatakhandanamandana, ou tippant de l'Astai- 
gahydayasambita, par Bhatta Narahari, nous fournit 
encore un argument indirect. A la fin de l'adh° 4 du 
Nidana’, qui étudie les causes de la mort du fatus pen- 
dant la gestation (madhagarbha), le distique 11 de 
Sugruta débute de cette fagon : « Vastamdaravipannayah 
kukgih praspandate yadi | » ..... Vagbhata utilise le pas- 
sage, mais, au lieu de vastamara, lit vastideare (A. S., 
Gar, 4, p. 219, 1. 12) (A. H., Gar? 2, 83), variante qui, 
au dire de Dallana, est acceptée de Brahmadeva, tandis 
que Jejjata la repousse. La legon vastidvare revient & 
V'école de Nagarjuna, si l'on en croit Bh® Narahari : « Ata 
eva Nagarjuntyair vastidvara iti pathyate ». 

En faisant l'analyse du Yogacataka, nous aurons l'occa- 
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sion de reparler briévement des origines de I’Uttaratantra. 

— Parmi les tikikaras antérieurs de Sugruta, Dallana 
mentionne : — Jajjata (Vrhallaghupaijika), — Gayadasa 
(Nyayacandrika), — Bhaskara, — (ri Madhava ou Ma- 
dhavakara (Clokavartika), et Brahmadeva (Bouddh.), — 
et, comme commentaires : la Mahapaijika, la Vrhallaghu- 
paijika, et le Gadhapadabhaigatippana. 

— Cakrapanidatta cite en outre Kartika, ow Kartika- 
kunda. 

— Gayadisa nous fait connaitre : Bhoja, ow Bhojacirya, 
— Soranandi, Varaha (peut-étre Varaha), et Svamidisa. 
(Dans la Nyaa’; Jada — Jejjata). 

— D'autres tikis enfin nomment 
dharma ou Asidhavarman (Uttarakavika), — Jinadisa, — 
Naradanta, — Gadadhara, — Baspacandra, — Soma 
(Somatippana), — Govardhana, — et le Pragnanidhana, 

















omin, — Asidha- 







Vagbhata. — Dans une notice publiée il y a un pew 
plus d’un an (Journal Asiatique, juillet-aodt 1901), nous 
‘avons décrit trois recensions distinctes de la Vagbhata~ 
samhita : — I'Astahgasamgraha ou Vrddhavagbhata, — 
Ia version intermédiaire appelée provisoirement Babhata, 
— et l'Astangahrdayasamhita, la plus moderne et la plus 
Tépandue. Or il se trouve que divers commentateurs, 
entre autres Nigealakara, ont préservé de longs fragments 
du Babhata, dont nous ne possédions que le Satrasthina, 
et qu'ils nomment Madhyavagbhata, ou Madhyasamhita. 
Le caractére mixte de cet ouvrage, au double point de vuc 
rédaction et rang chronologique, est done pleinement 
démontré. 

Les Mss. du Vrddhavagbhata sont réputés extrémement 
yares ; nous en avous pourtant regu une superbe copie, 
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en caractéres malayalams, vicille de deux siécles environ 
et qui sera incessamment collationnée avec l’édition de 
Bomhay. 5 

Contrairement 4 I'avis de M. le Prof. J. Jolly, l'Asan- 
gasamgeaha a été commenté au moins une fois, par 
Indumatt, qui reparaitra plus loin, & propos de la Bha- 
vasvabhiivatippant. Les gloses d'Indumatt qui figurent 
dans la Ratnaprabha, se relient nettement et sans excep- 
tion au texte de Vagbhata I'ancien. 

— Ila été réuni un Cod. complet du Khandanamay- 
dana, de Bhatta Narahari ou Nysimha, fils de Bhatta 
Givadeva, et Glave de Ramakavigvara (six exemplaires ; 
fols. 50, 28, 16, 24, 51, 34). 

— Le Nidanacintamani, par Vaidya Kahnaprabhu, fils 
de Vaidya Beimndeva, est une tka du Nidianasthana, trés 
explicite, quoique sobre de citations. 

— De I’Astaiigahydayadspika, que les colophons impu- 
‘agbhata lui-méme, nous n’avons réussi encore a 
rouyer qu'une portion mutilée relative aux quinze pre- 























Ces trois derniers commentaires portent sur I’Agtait- 
gahydayasamhita. 





Vararucisamhita. uréole de Vararuci abrite main- 
tenant les maigres débris d'une wuvre qui fut peut-dtre 
assez considérable, mais dont I’étendue ne saurait plus 
étre conjecturée ; auteur s'est vu fréquemment attribuer, 
dans I'Inde et & Ceylan, 1a paternité du eélébre Yogaga- 
taka. Ce qui nous reste de I'encyclopédie de Vararuei 
comprend deux sections, Aristasthina (fort courte et 
en déplorable état), et Astakarmasthina, représentant 
506 granthas (4 + 43 fols.). Le second sthina se divise 
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cn 8 chapitres, consacrés respectivement aux vomitifs, 
purgatifs, lavements simples, lavements huileux, errhins, 
collutoires et gargarismes, fumigations, et finalement & 
la préparation et aux usages du bétel (tambalakalpa). — 
Le livre est écrit suivant les formes chéres aux samhitas : 
| « athatas tambalakalpam vyakbyasyamah | itiha smaha 
bhagavan Varavucih » | . Le début et la fin étant absents, 
il est difficile de juger de l'authenticité du factum, auquel 
Vararuci a dd probablement demeurer étranger. 





Siddhasarasamhita. — Ce traité, composé par Ravi 
gupta, fils de Durgagupta, est souvent invoqué en témoi- 
gnage dans Ia littérature médicale postérieure. Il en 
existe un Ms. inachevé, comptant 1242 gr., prose et vers, 
4 Ia bibliothéque du Durbar du Népal, ot I'a examiné 
H. Castrt (palm-leaves, 97 fols., caract. newart). Le pre- 
mier distique du préambule semble émaner d'un Boud- 
dhiste, tandis que le texte Iui-méme s'ouvre par une 
déclaration frauchement orthodoxe : 





«« Sarvam pragamya sarvajtam Durgaguptasya stinund | 
‘samphitd Siddhasiro'yam Ravigupténa vaksyatd | 





uni proviica yam svargs ‘arnibandhanam | 
clgy@bhyah kathayimisa Kacirijiya yay kramit + 


Un deuxiéme Cod. également particl, mis au jour 
depuis peu, vient corroborer les informations inédites 
de certains commentateurs, en révélant les multiples 


emprunts dont Venda ct Cakrapanidatta se sont rendus 
tributaires vis-a-vis du Siddhasara. 


Yogacataka. — La réputation exceptionnelle dévolue 
au Yogagataka a franchi de bonne heure les frontiéres 
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indiennes ; l'opuscule, inséré au Tanjur tibétain sous 
Je nom de son véritable auteur, représenté dans la 
plupart des collections, cité et plagié par de nombreux 
Gcrivains de second ordre, a été imprimé plusieurs fois & 
Colombo, od il est facile de se le procurer. Les deux Mss. 
sur talapatras que nous ont obligeamment communiqués 
M. le Prof. Cecil Bendall et le P. H. Castri, transerits en 
caractéres vartulas, assignent l'un comme Vautre la con- 
ception de ce manuel a Xearya Nagarjuna: « | Kytir 
Acarya-gri-Nagarjuna-padanam iti | ». (Comm. : — Arya 
Nag?). Ils sont accompagnés de la paijika de Dhruvapala 
Pandita, qui n'est pas tout-d-fait une nouvelle connais- 
sance (Cat. Oudh., 1878, fasc. XI, p. 26-27 ; — Oppert, 
I, 998, Il, 1090 ; — ef. Cat, Catal., p. 2754), 

Le Cod. A (Har. Cas.) comprend 11 folios, tous brisés 
4 gauche, vers le quart de leur longueur, et la tka 
S‘arréte brusquement aprés le vers 6, ce qui n'a point 
empéché le copiste de répéter le colophon au terme de 
chacun des tant ou divisions du livre. La date est 355, 
N,S., ou 1414, A. D., régne de Rapasinsha. 

Le Cod. B (Prof. Bend.) remonte i 486, N. S., ou 1365, 
A. D., et posséde 22 fols., numérotés 1-26 (les fols. 3, 9, 
43, 18 font défaut) ; mais ici le commentaire est ininter- 
rompu. 

Le Yogagataka, comme T'indique son titre, consiste 
exactement en une suite de cent formules, rangées dans 
Je méme ordre par les deux Mss., bien que les stances y 
soient supputées différemment. Le texte est scindé en 
huit sections, correspondant aux huit aigas de lyur- 
veda, — et la Candrakala (panjika), qui I'étiquate 
« Yogacatagamagastra », se termine en effet par cette 
vemarque : « Ihapy astangayurvédakathanam krtam iti ». 

2 
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Les recettes sont distribuées de la maniére suivante : — 
Kayacikitsa (form. 1-45), — Galakyatantra (44-87), — 
Calyatantra (58-60), — Vigatantra (61-63), — Bhata 
dya (66-69), — Kaumaratantra (70-72), — Rasayanatan: 
tra (75-77), — et Vajtkaranatantra (78-83). Puis, ce q 
donne & réfléchir, c'est qu’avec la formule 84 commence 
un Uttaratantra (84-100), — ala fin duquel Dhruvapala 
ajoute un post-scriptum aussi instructif qu’inattendu : 
«| Yad atra kimeid aparam noktam vyadhiharam tad 
evam Yogacate padasdcitavyam Sugrutadisamhitiyam 
Uttaratantradarganat » |. « Tout autre moyen efficace 
contre les maladies, non signalé ici, devra étre consigné, 
sous forme métrique, dans le Yogagata, ainsi que cela se 
fait pour I'Uttaratantra de Sugruta et des autres samhi- 
tis ». En dehors de cette confidence, le commentaire, qui 
no mentionne que les Agnivaigyas (prob. Agniveca), 
n’offre aucune particularité essentielle. — Le Ms. A con- 
tient encore 2 pp. d'un texte indéterminé, tantro-alchi- 
mique, dont la langue n'est pas lo sanserit, puis un 
ccinct du Madhavanidana, et enfin un essai de 
transcription néwart des vers 13-25 du Yogagataka. Le 
« Report » d’H. Gastet (p. 9) métamorphose Dhruvapala 
en Dhanvapila, le considére comme le « compilateur » (?) 
des formules de la centurie, et celle-ci comme partie 
intégrante d'un « grand ouvrage » intitulé Candrakala, 
— autant d’assertions dépourvues de fondement. 

Vmnda, Cakrapanidatta, et les Cikitsi postérieures 
reproduisent presque toutes les prescriptions du Yogaca- 
taka, dont la dérivation réelle nécessite de nouvelles 
recherches ; quelques-unes seulement sont tirées sans 
modifications de la Carakasamhita, ce qui justifie dans 
tune certaine mesure le liminaire un peu emphatique de 
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Vauteur. La formule découpée par Burnell (Cat. Tanjore, 
p- 67°), qui a teau & présenter un échantillon de ces 
« recettes de bonne femme », est d'un choix malheureux, 
car elle manque a la version originale. 

Partageant la destinée des ceuvres 4 succés, le compen- 
dium de Nagirjuna a subi en effet de singuliéres interpo- 
lations ; parti de 100 stances au juste, il en cut bientot 
102, puis 111, 144, 163, ct il en existe méme une 
recension en 250 distiques ; les versions les plus dévelop- 
pées se sont enrichies sur la route de descriptions patho- 
logiques, et un petit nombre d’entre elles ont été gratifiées 
d'une rubrique alléchante, Vrddhayogacataka, Yogagata- 
bhidhana (ou Dhanvantarigunagunayogacataka), Akgade- 
viyogacata.... 

— Les tikis d’Amitaprabha (ou Amrtaprabha, a qui le 
texte est parfois attribué), de Parnasena (ou Saryasena), 
et de Rapanayana, ont déji pris place dans les listes 
d’Aufrecht ; deux noms peuvent encore étre annexés & 
cette nomenclature, c.-i-d. la Yogacatavallabha de Sana- 
tana, et la Karmamala (ou Deviyakarmamala) de Soma- 
dasa, 

Quant 4 Nagarjuna, si l’on ne s'écarte pas du terrain 
purement médical, et si l'on ajourne par prudence la 
question de l'identité du méd et de lalchimiste 
homonymes, les traités suivants lui sont imputés : — 
Mahendrakalpa, — Yogamaijart, — Arogyamaijart, — 
Sirasamgraha, — et Yogasira (Cf. « Report », p. 10). 
Nous nous proposons d’analyser prochainement le sujet 
du Sarasamgraha, dont un Ms. vient d’étre découvert. 














Navanttaka. — Le Nivanitaka constitue la portion la 
plus substantielle ct la plus importante peut-ttre du 
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Bower Ms., trop connu pour qu'il convienne d’en retra- 
cer ici Vhistoire et Ia deseript I faut espérer que le 
dernier fascicule de la publication, qui doit étre affecté & 
Tintroduction et aux index, sera trés prochainement 
édité, livrant ainsi aux indianistes, grice aux efforts 
pénétrants ct soutenus du Prof. A. F. Rudolf Hoernle, 
un admirable instrument de travail. Cependant, malgré 
Ja haute valeur de l'ensemble, et bien que le traducteur 
ait interprété avec toute Vexactitude requise par les 
philologues Ia monographie de I'ail et le précis de théra- 
peutique qui y fait suite, — il est évident que la version 
anglaise, comme la plupart des essais similaives élaborés 
au cours de ces derniéres années, ne pourra étre utilisée 
qu'avee réserve, en ce qui concerne les diagnostics et, 
d'une maniére générale, les termes techniques relatifs & 
la pathologie. C'est que l'étude rationnelle des textes 
fiyurvédiques réclame impérieusement, non pas Ia seule 
entente de la langue dans laquelle ils sont écrits, mais 
ayant tout une éducation médicale réelle, appuyée de 
Yexpérience particuliére des maladies tropicales. Ies 
conseils du médecin universitaire le plus éclairé, joints & 
ceux du plus érudit des kavirijas, ne suppléeront jamais 
&Vabsence du savoir professionnel ct du sens clinique, 
— qui seuls permettraient d'isoler dans les traductions 
et Jes symptomes, et les entités morbides, de différencicr 
par exemple lasthme de la simple dyspnée, et de ne 
point transformer en éruption cutanée le frisson de 
laceés paludéen. 

Envisagé au point de vue de sa structure intime, le 
Navanttaka se présente comme une intéressante mosai- 
que, composée de fragments empruntés surtout a des 
samhitas primitives, en partie disparues. D'un examen 
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préliminaire, il résulte que douze formules au moins, — 
Dagatgam ghrtam (y. 201-5), — Rasiyanikam ghytam 
(165-169), — Balatailam (280-286), — Sahacaratailam 
(529-536), — Gandamaliyogah (599-401), — Karnacala- 
harayogah (354°-357"), — les 4 Kisaharayogah (474-479), 
—le mantra de la Bheltyavaga (803-4), — Ayorajryam 
carnam (45-33), — ‘itisirayogah (407-412), — 
Catapakam tailam ( wand vastily (642-644), 
— proviennent de la Bhedasamhiti (dont l'antériovité 
est assez démontrée par expression « Bhelt yavaga »). 

Les commentateurs et compilateurs de la bonne époque 
Guablissent aussi que le Cyavanaprigivalehah (188-200) 
vemonte A Agniveca, le Balitailam (277-279) A Hart 
le Vindughytam (251-257) & Kysnatreya, ot le Siddharth: 
kam tailam (Part Il, 57-52), a Calihotra. Quant aux 
vecettes, étrangéres aux ouvrages classiques, et que, pour 
ce motif, Hoernle n'a pas retrouyées dans les recucils 
postérieurs, — nous ajouterons que le Brh: 
hae ‘i 3) ronferme le Saksmel 





























pas, yéritables idnogiaphion: pharmacologiques ct théra- 
peutiques, analogues a celle qui remplit les 8 premiers 
folios du Ms. (1** p. ; traité de Vail), forment les sections 
41, 12 ot 13 du Navanttaka ; le terme signifie proprement 
« mode d'emploi », et cette acception lui est conservée 
dans le composé Kalpasthina, en téte du livre 7 des 
Caraka® et Bhedasamhitas, alors que Sucrata et Vagbhata 
le comprennent différemment. (Bhanumatt, 1, 3, 7; 
6d. Vijayaratna Sen et N. K. Sen]. Le style des Kalpas, 
le sujet méme quills rassent, et certains détails 
qui leur semblent spéciaux, — nous conduisent a les 
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vanger au moins provisoirement parmi les reliques les 
plus anciennes que nous ait laissées la médecine hin- 
douc. Du Harttaktkalpa (917-949), nous connaissons 
une rédaction plus bréve (26 stances), peut-étre done 
plus archaique, & début presque identique, appartenant 
4 V'Agvintsamhiti, encyclopédie anonyme, dont un Cod. 
mutilé nous est parvenu. Il existe d’ailleurs au moins 
six recensions de ce Kalpa. 

En dehors du Bower Ms., — sous le titre Navanttaka, 
Candrata et Nigcalakara mentionnent un traité distinct 
du précédent, — et Ton doit & Gxt Bhargavarama un 
Cikitsinayanttaka, apparemment moderne, contenant 
G4 chapitres et 900 distiques environ. 

— Les Macartney Mss., dont la découverte date de 
pris de sept années, ont également exeroé la sagacité du 
Prof. Hoernle, qui pensa méme avoir retrouvé dans l'un 
deux un fragment primitif de Caraka, cest-i-dire de 
T'Agnivecatantra, L’hypothése était uniquement basée, eu 
égard i la dissemblance du contexte, sur la présence du 
yocable « rajamatra », qui, d'aprés l'article, ne se rencon- 
trerait qu’en un passage de Caraka (Satra’ 15, 17). (Voir 
Central Asian Manuscripts, dans J. A. S. B. 1897, 66, 
Ne 4). — Caraka fait usage en effet de l'expression 
«rajamatra », non pas une fois, mais a deux reprises, 
au cours du inéme adhyaya (Satra’, 43, §4, et $175 
dit, D. N. Sen et U. N. Sen), et Je répate 2 nouveau un 
peu plus loin, ch. 27, Jalavarga, § 37. — Toutefois, ce 
mot n’est nullement particulier 4 Caraka ; Sugruta l'em- 
ploie a propos du Balitaila (Cik* 45, 55 ; édit. J. V.), et, 
sa suite, Vagbhata (Ast? Sam’, Cartrat, 3, p. 219, 1. 6), 
Ypnda (22, 92), et Cakradatta (22, 7), pour ne citer 
que les meilleurs. [Nigealakara : « rajamatral — rajiia 
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iva mitra, paricchado, yésim té tatha »). Aucune conclu- 
sion ne découle done de la donnée du Macartney Ms. 
Vangasena, Bhivamicra, Carigadhara, Trimalla et le 
Yogaratnakara, remplacent « r 
nya », qui offre le méme sens, — et la variante « 
mahamatra » de I’Ast? sam* (Satra’, 8, p. 52, 1. 43), 
vappelle naturellement le souvenir de ces « mahamatras » 
qui furent, parait-il, des gouverneurs de provinees, au 
temps du bon roi Acoka. 











Jvaracikitsita, — Le défaut de colophons nous oblige & 
désigner provisoirement par la rubrique Ivaracikitsita 
Yopuscule <éelectique qui, dans le premier des Mss. 
CH, Castrt décrits plus haut, fait suite au Bhaigajopakra- 
mani de la Kagyapasa . La trouvaille du pandit est 
précieuse a plus d'un point de yue : tout en perpétuant 
jusqu’d nous de nombreux extraits émanés d'auteurs et 
@éerits de haute date, elle nous initie au mécanisme 
intime qui présida a la confection des samhitas sccondai- 
ves, et en général de tous les précis pathologogiques, 
thérapeutiques, ou de caractére mixte, — appartenant a 
la période de compilation. Le Cod. d'H. G. comprend 
BA oles et se termine brusquement avec le vers 524° ; 
mais le texte peut heureusement étre suivi beaucoup plus 
loin, grice 4 un deuxiéme Ms. sur palm-leaves, en 
G4 folios, provenant aussi du Népal, et dont nous devons 
communication a Iobligeance de M. le Prof. Sylvain 
Lévi ; l'on obtient ainsi un ensemble de 1170 distiques, 
(encore incomplet d’ailleurs), c'est-i-dire le document le 
plus curieux et le plus détaillé que I’on connaisse sur les 
symptdmes ct le traitement des fidvres et affections 
fébviles, en particulier de la fidvre paludéenne. — Aprés 
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une invocation adressée, ici A Gesa (B), 12 & Atreya (A), le 
préambule.« Athato jvaracikitsitam vyakhyasyimah | iti 
ha si r Atreyadayo maharsayah » tendrait A faire 
eroive qu'il s'agit d’un chapitre isolé d'une encyclopédic, 
si auteur n'avait soigneusement consigné l'origine réelle 
de chaque paragraphe, —- ct Yon peut dire qu'il a puisé 
aux sources les plus célébres de la littérature médicale 
antévieure. — Les ouvrages plus récents, tels que le 
Rugviniceaya de Madhava, le Siddhayoga de Venda, le 
Cikitsisamgraba de Cakrapai , qui omettent cette 
indication, ont done été considérés longtemps comme des 
productions personnelles, — et, méme a présent, avee le 
concours des commentaires, la paternité véritable de 
certains passages reste parfois difficile  déterminer. 
Pour le Jvara ‘ita, les écrivains et traités suivants 
ont fourni la matiére du livre : — Kagyapa, et Kacyaptya 
(259 1.), — Bheda (57, 4/2), — Harta (233), — Kapili- 
bala (15), — Bharadvaja (7, 4/2), — Jatokarna (4, 4/2), 
— Bhinuputva (2, 4/2), —Caraka (207, 1/2), — Saugruta 
(80), — Paragara (159, 1/2), — Agvina (69), — Bhojya 
[= Bhojasamhita] (8), — Bhotatantra (25), — Agtaiga- 
samgraha (1), — et Carakanighantu (2). 
Ainsi doit tre rectifide Ia seconde pa 
@'H, Caste (loc. cit.) consaerée a la Kaicya 


























ie de la notice 
masamhita. 











Kalyanasamgraka. — Le Kalyanasamgraha, rapporté 
du Népal par M. le Prof. S. Lévi, est un Ms. de 82 folios, 
sur tilapatras (environ 1500 gr., vers et prose), remon- 
tant & 351, N.S., ou 1250 A. D., régne d’Abhayamalla- 
dova (sic) (1224-1257 Y]. Le Ivaracikitsita, dont les oles 
Gtaient mélangées A celles de ce recueil, semble en con- 
stituer Ja principale veine d’inspiration, — mais ici le 
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nom des auteurs mis contribution n'est plus prononcé ; 
— seuls, Atreya, Kankiyana, les Agvins et Sarasvatt 





interviconent ¢i ct I au cours d'une formule, et les 
chapitres se succédent dans un ordre quelque peu 
insolite. — Le traité est assez nettement bonddhique, & 
«Om 





en juger du moins d'aprés Jes mantras que voi 
Budahe Nityabuddhe ivi (2) cili 2) eulu (2) svaha 

Sj sat Prajiiapa- 
y . Plusicurs recettes 
font éerites en langue népélie, ot ta peitbon sanscrite du 
toxte est tellement incorrecte qu’une révision conscien- 
cicuse s'impose avant tout. 








Bhavasvabhavatippant. — Fort peu vépandu est Je Bha- 
vasvabhiiva, manuel de matiére médicale et d’hygiéne 
digtétique, on 19 vargas ; deux Mss. en ont été signalés, 
Tun appartenant & Ia Collection Hodgson, catalogué par 
Cowell ct Eggeling sous le titre Dravyagupasamgraha 
(Buddh. Sanskr. Mss. ; N* 74) parmi les Codd. bouddhi- 
tre figurant sur les listes du Bhau 
Dajt Memorial. — C'est de Kathmanda encore, et griice a 
H. Gastit, que nous est yenue Ia tippant de ce compen- 
dium, — signée de Meghadeva, fils de Ravinabha (Report, 
p- 10), lequel, au début méme du commentaire, impute 
& Madhayakara la composition du Bhavasvabhiva : 
(« Madhavakaras ty istadevataprayamam adau nibandha- 
vin...... »). Le Cod., en caractéres maithilis, intitulé 
Vaidyavallabha, compte 60 fols. (numérotés 1-69), et 
finit au milieu du 43* varga. Meghadeva y cite Krgasu- 
gruta, Devaraja, Gayt (et acandra —= Gayadasa), 
Kharanida, Vapyacandra, Gadadhara, Jejjata, Nala, 
Visnugupta, les Agamikas (sur la question des breuvages 
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aleooliques), 1a Candrika (= Nyfyacandrika), le Yoga- 
yatna, et le Sarasvata [nighantu], — et la conclusion de 
chaque varga s'agrémente invariablement du distique : 
«© Ceest en réalité Indumatr qui, pour aider a l’instruction 
des médecins, rédigea les éclaircissements, concus par 
Meghadeva, du livre Bhivasvabhaya ». Il faut sans doute 
vapprocher cette Indumatr du tikakira de Astangasam- 
graha, sans quo rien permette cependant de les identifier 
maintenant. 





Sapagistra. — Vattribution & Bhtmaséna (= Pavana- 
putra = Samirapasuta) d'un Sapagistra ou Sapatantra, 
est évidemment fantaisiste [Voir Taylor, Cat. Gov* 
0. M. L., Madras] ; il nous reste sous ce nom un traité 
sominaire de diététique ct de chimic culinaire, auquel 
Avunadatta et divers commentateurs font allusion deja, 
et qui par suite doit étre assigaé & une époque assez 
reculée. Le Ms. examiné, fort ancien, sur palm-leaves, 
parait & peu prés complet ; il s’ouvre ayce le vers, 


« Nivasatsu Pagdusinuga Viritanagaré pur’ Pavanaputrab | 
cakré pitub prasidat tantrum idam Si vod 





et présente ici une premiére lacune, qui, jointe 4 beaucoup 
d'autres et au désordre des folios, rend des plus difficiles 
le classement des sections du tantra. Le les 
mieux délimités sont : drutih phali yla-takva- 
payo-dadhi-vikirah, — phala 
cakamla-gakamrminam. 


Bhunavinoda. — Le Prof. C. Bendall a décrit préeé- 
demment (A Journey ..... in Nepal...) un Cod. fragmen- 
taire du Bhtmavindda ou Bhimasenavinoda, compilation 
de largo envergure, recucillie par Dimédara, probahle- 
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ment vers le XIV* s., peut-étre méme plus tard. — 
Nous en avons recu, du P. H. Cistri, un Ms. en 334 fols. 
et 9200 gr., sur papier indigane arseniqué au verso, qui 
peut dater de 200 ans, et contient Ia presque totalité du 
texte. Liouvrage se divise en 2 parties. — Cikitsikhanda 
(84 chap.) et Uttarakhanda (2 chap.), — et se range dis- 
tinetement parmi les élucubrations de la période de 
décadence de la médecine indienne : le Karmayipaka y 
joue le plus grand réle, et les détails tantrico-mystiques 
empiétent sans mesure sur les considérations pathologi- 
ques ct thérapeutiques. Sauf en ce qui touche l'étendue 
matérielle, le Bhimavinoda rappelle de tous points le 
Virasimhavaloka, édité & Bombay il y a quelques années. 








Rastndramangala, — Le Raséndramangala de Siddha 
Nigirjuna, comprenant 8 adhikiras, desquels nous ne 
possédous que les 4 premiers, accompagnés d'une tippant 
anonyme, se confond avec le Rasaratnikara récemment 
utilisé par le Prof. P. C. Ray pour son Histoire do la 
chimie indienne, d'aprés une copie inutilée de la Biblio- 
théque de Jammu. Notre Ms., le second connu, est & la 
fois plus correct et mieux conservé ; —le chapitre 4 
mérite tout spécialement d’attirer l'attention, car, entro 
autres civconstances inédites, il nous montre Nagarjuna 
le Siddha, sur la montagne Gri Caila (ou Griparvata ; 
Wassilieff, Bouddh., p. 203, 526), exposant les doctrines 
alchimiques 4 50 personnages, au nombre desquels il 
nomme Ratnaghdsa et Carasena (Cf. Rasaratnasamuc- 
caya), — évoquant a l'aide des formules traditionnelles 
une Vatayaksint, — s’entretenant enfin avec le roi Caliva- 
hana, qui déclare sacrifier au grand art « son or, ses 
joyaux, ses trésors, sa propre personne, et son épouse 
royale, Madasundart ». 
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Plus loin est relatée la légende de Mandavya, qui 
réussit & préparer de lor, au moyen de euivre rouge, de 
fer, de plomb, et de cuivre jaune, — et par qui Vagista 
est mis au courant des manipulations métallurgiques ; 
aprés un compte-rendu abrégé du ¢astra intitulé Vag 
tamandavya et du traité de Markandeya, V'adhikira se 
termine sous Ia forme d'un dialogue entre Nagirjuna et 
Ratnaghdsa. Il est done évident que la paternité du 
Rasendramahgala ne peut étre raisonnablement octroyée 
& Nagarjuna lui-méme ; l'eeuvre, dont le samskarta est 
encore ignoré, offre une allure franchement bouddhique 
(« maitetkaruna’peksi sarvasattvesu » ; « usptsaraksiba- 
Tid... » ete.), et mentionne le docteur Nagabuddhi 
(V. Rasaratnasa’, et Wassilieff, loc. ci Si l'on veut 
bien se souvenir que Ie tantra dénommé Subahuparipre- 
chasatra, analysé par Wassilicff (p. 190-199), eomprend 
dans les huit siddhis, la formation de lor et la transmu- 
tation de la terre en or, — et qu'une traduction chinoise 
de ce texte fut exécutée entre 265 et 316 A. D. (Nanjio, 
col. 25, N* 49), il faudra confesser que les origines et le 
développement de Talchimie indienne remontent sans 
conteste beaucoup plus haut qu'on ladmettait générale- 
ment avant la publication du travail de P. C. Ray. 














Atreyasamhita, — Nous plagons, provisoirement, au 
rang des apocryphes ou tout au moins des productions 
suspectes, la Harttasamhita, — qui contient certes, de 
méme que VAteeyasamhita, plus d’un passage hérité des 
encyelopédies primitives homonymes, — mais dont l'en- 
semble doit étre tenu pour andrsa, suivant l'expr 
classique des commentateurs. Les {ikis et compilations 
des XI* et XII* siéeles établissent clairement par lewis 
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discordances que les samhitas consultées & cette époque 
sous le couvert d'Atréya et Harita différaient 4 un tres 
haut degré de celles qui nous ont été transmises. Nous 
ne reviendrons point sur I’Atreyasamhita dont l'étude a 
été existe encore une ccuvre 
de méme nom, en 4 sthanas ct 120 chapitres (Satra® 40 ; 
— Dvittyasth’ 12 ; — Cikitsa® 65 ; — Cartra, 3), dis- 
tinete du Cod. de Lud! ja, avec lequel elle n'a guére 
de commun que I'introduction. 11 adhyayas da {* livre 
sont tirés, presque sans changement, de Sucruta (surt. de 
T'Uttaratantra), et 2 de I’Astaigahrdaya ; un autre, plus 
Gclectique, se compose de lambeaux de Sugruta, Bheda, 
Caraka, Vagbhata, Cakrapanidatta, et Ravigupta (Siddha- 
sara’), — et le ch. 5 de la Cikitsi reproduit en entier le 
Samnipitarnava anonyme, souvent imputé aux Agvintku- 
maras. Plusieurs formules a base de sels mercuriels ne 
déparent pas trop 'harmonie du traité, qui pourtani ne 
cite nulle part opium. En somme, |’Atreyasamhita 
voprésente l'un des plus beaux échantillons du talent des 
indiens, dans le domaine spécial de la 





















fa 
médecine. 





Agvinisamhita. — L’Agvintsamhita, si l'on sen réfere 
aux extraits du Jvaracikitsita et des recueils médiévaux 
congénéres, a dit jouir d’une réputation et présenter une 
surface dont les maigres débris entre nos mains, procé- 
dant de la transcription de palm-leaves non-datées, ne 
suflisent gudre 4 nous former une opinion exacte. — Le 
texte, dépourvu de divisions nettes et coupé de lacunes, 
ne remplit pas plus de 45 folios, et l'auteur demeure 
inconnu ; le Harttaktkalpa est d’ailleurs la portion la 
moins défigurée. — L’on sait que le Samnipatarnava, 
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monographie des fiévres trihumorales, et le Dhituratna- 
mala, opuscule alchimique, peu répandus tous deux, — 
se réclament, dans les colophons, de I'Agvinisamhita ; — 
iln'y a point lieu, semble-t-il, de tenir compte de ces 
prétentions, — les éerits de second ordre ayant eu trop 
fréquemment recours, pour dissimuler leur médiocrité, 
au patronage d’autorités mythologiques. 

Miscettanfes. — Il nous reste & mentionner, pour 
clore cette liste : 

— La Cartvapadmint, traité d’anatomie humaine, par 
Bhaskarabhatta, avec tippap! ou Padminiprabodha, de 
Vaidyanatha. 

La Lilavatt, court manuel d'hygidne générale et de 
diététique, de Kavi Sundaradeva. 

— Le Takravidhi, essai sur les propriétés médicinales 
du lait de beurre, attribué & Parigaramuni. 

—Le Gunapiitha, répertoire de matiére médicale, par 
Avunacala (ou Arupagiri) Bhisak. 

—Le Gunanighaptu, lexique similaire, par Candra- 
nandana, fils de Ravinandana. 

— Un Balatantra, imputé a Jivaka. 

— Un Rivanakaumiratantra, on prose, de caractére 
hbouddhique, différent sensiblement des versions publiées. 

— La Madhavanidanatippant, de Bhavamigra. 

— Un Ms. Népali, en 113 folios, pouvant remonter au 
XIV's., de la section du Madhukoga composée par Vai- 
dyakamahopadhyaya grt Vijayaraksita (H. ¢.). 

—Le Rasakautuka, encyclopédie alchimique, de Mal- 
larinabha. 

— La Yogaratnavalt, de Ramacandra Cakravartin 
(Bouddh.). ‘ 

—et une Argavidyanucisana également bouddbique. 
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Ces Codd. représentent seulement une premiére sélec- 
tion, faite parmi les 150 Mss. médicaux, en majeure 
partie inédits, que nous avons pu réunir jusqu’d ce 
jour. 

Lon remarquera que, dans les pages qui précédent, 
nous avons fait de fréquents emprunts & un commentaire 
dont, hier encore, le nom seul était connu, ¢.-i-d. la 
Ratnaprabha, ou Cakvadattavyakhya (taka du Cikitsisam- 
graha de Cakrapanidatta), due a la plume de Nigealakara, 
Glave de Vijayaraksita, et par suite émule et contemporain 
de Crtkanthadatta, L’auteur, qui ne parle point d'Hema- 
dvi, doit appartenir au socond tiers du XIU siécle, A. D., 
et la Ratnaprabha est la principale source du recueil de 
gloses de Civadasaséna, — suivant l'aveu méme de ce 
dernier, Un Ms. complet du livre de Nigcalakara vient 
d'étre enfin retrouyé, et nous pouvons déja, d'un premier 
examen, arriver A cette conclusion que, tant au point de 
vue de la richesse et de la variété des citations que pour 
ce qui a trait A l'éclaircissement du texte, la Ratnaprabhi. 
constitue sans aucun doute l'une des ceuvres les plus 
vemarquables que nous aient transmis les grands scolias- 
tes ayurvédiques. Elle nous conserve en outre des frag- 
ments importants des Lohagastra attribués 4 Patafjali, 
Vibhakara, Amogha et Jtvanatha, — de copieux extraits 
des éerits de Nagarjuna et en particulier de son traité des 
parfums, — des passages notables des Gandhagistra de 
Prthyisimha, Lokoka et Bhavadeva, — des portions du 
Maudgalyaiyantya, des ouvrages de Kankiyana, Bhavya- 
datta (ou Bhavya, auteur du Vaidyapradtpa ; voir 
vaksita et A. S.), Ravigupta (Siddhasiva), Bhaluki 
de multiples autorités primitives se rattachant aux deux 
cycles d'Xtreya et Dhanvantari ; et, grace & son aide, il 
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devient le plus souvent facile de déterminer Yorigine 
réelle des formules thérapeutiques de Cakradatta, ainsi 
que I’étendue des interpolations dont le texte a été grossi 
peu-i-peu. 

Les commentaires et les compilations, voire les plus 
insignifiants en apparence, mous permettent done de 
remonter aux débuts méme de l'art médical indien, d'en- 
visager limmensité de la littérature a laquelle il a donné 
naissance, et de faire rentrer progressivement dans le 
domaine de la réalité nombre de personages qui, sous 
Tinfluence du temps, s’étaient tout~ fait évhémérisés. 
Mais l'histoire générale de V'Ayurveda, pour étre retracée 
avec toute la préci ampleur qu'elle comporte, 
exige le concours harmonicux de maints efforts indivi- 
duels ; aux données indigénes, presque toujours dépour- 
yues d'indices chronologiques, doivent s'adjoindre l'appui 
et le contréle de documents extrinséques, puisés aux 
civilisations-filles (ou sceurs) des pays voisins, — car 
T'nde seule ne saurait expliquer I’Inde. Aussi tenons- 
nous & nous associer hautement a I’espoir si naturel et si 
Légitime, exprimé par MM. les membres organisateurs du 
Congrés de Hanoi, de voir enfin se rapprocher et so 
coordonner les travaux entrepris dans I'Inde et les Etats 
d’Extréme-Orient. 
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(Suite.) 


CHAPITRE DEUXIEME. 
Servitude des Juifs et ruines de Jérusalem, 


Aprés avoir éliminé les fausses interprétations, nous 
essaierons de fixer le véritable sens du y. 44 du ch. XXV 
de Jérémie, Dans ce but, nous étudierons dans les trois 
articles suivants la traduction de ce verset, son contenu 
et la réalisation des prophéties qu'il renferme. 





Annicte I. 
Traduction. 


En lisant dans la Bible hébraique ce verset de Jérémie, 
nous y remarquons un mot qui a été mal interprété par 
Jes commentateurs et qui a été cause de toutes les erreurs 
que nous avons combattues dans le chapitre préeédent. 
C'est le verbe hdbedou. Nous avons 4 montrer que la signi- 
fication attribuée a ce verbe par les exégétes, les commen- 
tateurs et les théologiens, n'est conforme ni au sens du 
mot employé, ni aux versions, ni a l'histoire. 

2 
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Le verbe hébreu habad signifie travailler quelque chose, 
(p. ex. un champ) ; tr ler pour quelqu'un, et se dit 
d'un esclave, d'un serviteur, d'un ministre, d'un prétre, 
@un débiteur, d'un peuple tributaire. Dans cette dernidre 
acception, V'idée générale du verbe hdbad est Vidée de 
soumission, de dépendance. 

Pour le passage qui nous occupe, on ne peut songer a 
donner au verbe hdbad le sens de travailler la terre. La 
seconde acception est seule possible. Mais parmi les sens 
variés de cette acception générale, quel est celui qui se 
trouve le plus conforme a la pensée que Jérémie a voulu 
exprimor ? Devons-nous attribuer a co verbe un sens 
déterminé ou bien vaut-il micux lui conserver sa signifi- 
cation la plus étendue ? Jérémie annonce-t-il que la nation 
juive et les nations avoisinantes seront pendant 70 ans 
captives du roi de Babylone? Annonce-t-il seulement que 
ces nations seront tributaires du méme roi? Ou bien 
encore, n'est-il point vrai de dire que le prophéte annonce 
pour tous ces peuples une dépendance de 70 ans is 
des rois de Babylone, sans préciser de quelle manidre'se 
manifestera cette dépendance ? Nous pensons que Jérémie 
n'a point entendu donner au verbe hiibad le sens précis de 
« étre débiteur, étre captif ». I lui a laissé sa signification 
générale. C’est ce que nous allons démontrer. 

















§ L. Trapverions ivexactes. 


Les traductions inexactes sont au nombre de deux 
savoir : « étre débiteur, étre captif ». 

Le verbe hidbad n'a pas et ne peut pas avoir ici le sens 
exclusif « étre débiteur ». Si telle était sa signification, 
Jérémie annoncerait que pendant 70 ans les Juifs et les 
peuples voisins seront les tributaires des rois de Baby- 
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lone. Or, si le texte n'est pas opposé a cette signification 
puisque « étre débiteur » est un des sens de habad ; si 
e contexte, pris en dehors de toute consid ion_his- 
torique, peut s’accommoder de cette traduction puisque 
Jérémie edt pu, par ees paroles, snnoncer une redevance 
fiscale ou une servitude plus ou moins déterminée, l'his- 
toire s'oppose certainement & cette signification. Les 
nations voisines de la Judée ne furent que tributaires des 
rois de Ba bylone 4 partir de Nabuchodonosor ; mais il 
n’en fut pas ainsi des Juifs. Transportés en Babylonie, ils 
y demeurérent environ cinquante ans. Mais « étre exilé » 
dans un pays et « étre tributaire » de ce méme pays, n'est- 
ce pas ld deux idées incompatibles ? Un peuple exilé est 
un peuple que le vainqueur a entrainé au loin et un peu- 
ple tributaire est une nation qui n'a pas été arrachée au 
sol de ses pares. Une nation exilée dans un autre royaume 
peut payer ses taxes en hommes, en argent et en nature, 
mais cela n'est pas 1a étre tributaire. Si done les Juifs ont 
&t6 exilés pendant 49 ans, ils n'ont pas été pendant ce 
temps tributaires des rois de Babylone. Et si les Juifs qui 
sont un des peuples sur lesquels tombe la prophétie de . 
Jérémie (1) n'ont pas été tributaires pendant les 70 ans 
prédits, peut-on, sans faire mentir le prophéte, donner 
au verbe hdbad le sens exclusif de « étre tributaire » ? 
Nous ne le croyons pas ; aussi rejetons-nous cette inter- 
prétation. 
La seconde signification inexacte « étre captif'» est celle 
que tous exégétes, historiens et théologiens donnent au 
verbe hdbad. En présence de cette unanimité, nous allons 
consulter la Bible, l'histoire et les versions. 

4) Les mots qui, dans la Bible, signifient étre captif, 























() Jer. XXV, 11. 
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captif, captivité, sont : agar avec ses dérivés Acir et acir, 
agour, cf. Job Ill, 18; Isaie X, 4; s@bah avec ses dérivés 
sebout, sebi, sebiah, sebit, ef. G. XXXIV, 29 ; Ex. XII, 29 ; 
Deut. XXI. Nombr. XXI, 4; Deut. XXX, 42; Ps. 
XIV, 7; giildh avee ses dérivés gilah, gdlout, cf. IV R. 
XV, 29; Esth. II, 6; 11 Sam. XV, 19; I Paral. V, 22 ; 
Jor, XXIX, 16; Esdr. IV, 4... 

Les auteurs qui vécurent au temps de la captivité de 
Babylone ou qui en parlérent, se servirent du mot sdbah 
et yildh. Ainsi Jérémie qui, tant de fois, a prédit ce mal- 
heur aux Juifs, se sert de l'un de ces mots. On peut, en 
s‘aidant d'une concordance hébraique, consulter les nom- 
Dreux passages, 75 environ, dans lesquels ces mots sont 
employés. Toutefois, ce méme prophéte annonce encore 
la captivité en d'autres passages de ses écrits ; mais, 
qu'on le remarque bien, ce n'est jamais avec un seul 
mot, c'est toujours avec plusieurs. Ainsi quand I'Eternel 
dit : « Je chasserai ce peuple loin de son pays, je le dis- 
perserai parmi les nations, etc... » avcun des mots ne 
désigne a lui seul la captivité de Babylone. 

Si done Jérémie avait voulu employer le mot hdbad 
pour désigner la captivité des Juifs, il aurait di écrire 
des phrases comme celles-ci : « Vous servirez les rois de 
Babel dans leur pays ; vous les servirez aprés votre 
déportation pendant 70 ans ». On saisit la différence 
qu'il y a entre servir un roi et serviv ce roi dans le pays 
qu'il gouverne. La premiére ne renferme pas nécessaire- 
ment l'idée de captivité. 

Isaie XXIV, 4, emploie le mot « fouts, disperser », 
mais ce mot ne désigne pas & lui seul la captivité ainsi 
qu’en témoigne la lecture du verset. « Voici Eternel 
dévaste le pays et le rend désert... il en disperse les habi- 
tants ». : 
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Au ch. XLIX, 9, c'est un dérivé de géar et il est seul. 
Nous trouvons gelouti au chapitre XLY, 45 ; sebouah au 
chapitre LIL, 2. 

Exéchiel parle & chaque instant de la captivité et il se 
sert des mots sebout, sebi’ et yabout ef. 1, 1; Il, 11 ; XV, 
41 ; XXIV, 25 ; XXIX, 14. 

Esdras emploie également les mots sebi’ et gélah, ct. 
Esdras I, 1; IV, 1; VI, 19; VIL, 35 ; IX, 4. 

Le mot habad n'a done pas le sens de « étre captif » ; 
s'il avait cette signification, nous pourrions nous attendre 
4 le voir apparaitre, lui ou ses dérivés, dans les nom- 
breux passages de la Bible qui parlent de la captivité, et 
surtout dans les écrivains sacrés qui parlérent de Ia 
déportation et du retour des cxilés. Mais nous ne le ren- 
controns point avee cette signification. 

Cette absence d'emploi dans les auteurs n'a pas, divez~ 
yous, une valeur dé Soit, mais avouez au moins, 
que pour donner au verbe Auibad le sens de captivité, il 
faut le justifier et détruire les raisons que d'autres inter- 
prétes alléguent contre lu 

Non seulement le mot /dbad u'a point Ie sens de cap- 
tivité, ainsi que nous venons de le montrer, nous pouyons 
ajouter que dans un passage d'Esdras relatif au retour de 
Yexil, il a certainement le sens de servitude. Esd. IX, 
8-9. « Le Seigncur vient de nous faire grice en nous 
laissant quelques réchappés et en nous accordant un 
abri... afin de... nous donner wa peu de vie au milieu de 
notre servitude, car nous sommes serviteurs, mais Dieu 
ne nous a pas abandonnés dans notre servitude « behab- 
douténou ». Aprés le retour de Babylone, il est évident 
quill ne peut plus étre question de captivité 

De plus, dans Jérémie, au v. 11 du ch. 
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huibad est mis en, opposition avee le mot captivité. « La 
nation qui pliera son cou sous Je joug du roi de Babylone 
et qui lui sera soumise « vahabado », je la laisserai dans 
son pays, dit l'Eternel, pour qu'elle le cultive et y 
demeure ». Ainsi done la nation qui servira le roi de 
Babylone ne sera pas déportée. Hébad n'a done pas le 
sens de « étre captif ». Hy a méme ici, comme on Ie voit, 
une véritable opposition entre le sens du verbe hdbad et 
Ia déportation & Babylone. 

Toutefois, remarquons-le bien, si hdbad n'a pas le sens 
de « étre captif, déporté », il peut cependant étre employé 
pour désigner quelqu’un qui, de fait ct pour d'autres 
raisons, est déja captif. Ainsi hdbad se dit du serviteur, 
mais le serviteur peut étre captif, esclave, mereenaire, 
etc... Cette remarque n’empéche nullement la conclusion 
précédente. Le mot « étre captif » posséde un sens tris 
déterminé qui ne comprend pas sous lui le mot hdbad; 
tandis que hrabad renferme une idée générale de dépen- 
dance pouvant s'appliquer a des serviteurs, & des minis- 
tres, i des captifs et a des esclaves. 

2) Whistoire n'est pas moins opposée a cette significa- 
tion « étre captif ». 

Si le mot hdbad annongait 70 ans de captivité pour les 
nations dont il est parlé au ch de Jérémie, l'inter- 
préte devrait démontrer facilement par l'histoire la réali- 
sation de ces 70 ans de captivité. Or qui I’a jamais fait ? 
Aucun exégéte, et cependant ces exégétes sont nombreux. 
Serait-il du moins établi qu'on ne peut rien objecter de 
‘sérieux contre l'interprétation « captivité » ? Aucunement. 

Si les commentateurs n'ont pu démontrer la réalisation 
de 70 ans de eaptivité pour Juda, nous pouvons prouver 
que la captivité de la nation juive n’a point duré un si 
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grand laps de temps. Jérémie, en effet, avant la ruine de 
Jérusalem, s'adressait 4 la nation juive et lui prédisait la 
captivité si elle ne voulait reconnaitre l’autorité du roi de 
Babylone. 

En faisant ces prédietions, Jérémie supposait done que 
la nation n’était pas exilée. Si elle n'était pas exilée en 
390 on ne pourra jamais démontrer qu'il s'est écoulé 
70 ans depuis ce moment jusqu’d la prise de Babylone 
en 538 (av. J.-C.). 

Encore moins les commentateurs qui interprétent 
hdbad dans le sens de « étre captif » peuvent-ils démon- 
trer que toutes les nations dont parle Jérémie dans co 
ch. XXV ont été exilées de leur pays pendant le méme 
nombre d'années que les Juifs. Cependant le méme nom- 
bre d’années est annoneé pour Juda et pour toutes les 
nations avoisinantes. Loin de pouvoir faire cette démon- 
stration, les partisans des 70 années de captivité auront 
ad expliquer les nombreux textes d'Ezéchiel par lesquels 
que, la 10° et la 11* année de Jojakim, l'Egypte 
X 1), Moab (XXV, 8), Edom (XXV, 12), 

Tyr (XXVI, 28), Sidon (: IL, 29), et les Philistins 

(XXV, 45), n’étaient point captifs du roi de Babylone ct 

n’avaient point été entrainés loin de leur propre pays. 

5) Les versions seraient-elles plus favorables a l'inter- 
prétation des commentateurs ? Toutes ont rendu le verbe 
hébreu par « servir », Toutefois une remarque ‘impose 

4 propos du manuserit du Vatican. Au lieu de « serviront 

le roi de Babylone » il porte « serviront parmi les nations ». 

Il est évident pour nous que cette legon est une glose et 

une glose erronée. Ce que nous avons dit jusqu'ici le 
~ prouve surabondatnment. 
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§ Il. Tranverioy vrate. 


Le verset de Jérémie XXV, 11, doit se traduire ainsi : 
«tout ce pays deviendra une ruine, un désert et cos 
nations seront asservies au roi de Babylone pendant 
70 ans ». 

Cette traduction est conforme au langage des écrivains 
sacrés, au Iangage de Jérémie et aux versions. Elle est la 
seule qui s'accorde avec l'histoire. 

Nous ne passerons pas en revue tous les passages de 
Jérémie et des autres écrivains sacrés ob le mot hibad 
est employé. II nous parait inutile de citer en entier le 
texte des différentes versions. Le syrinque nefleoun, le 
chaldéen iplehoun, le gree Bovdévaovar, le latin servient 
sont la traduction exacte du mot hébreu hdbedou. Ils 
signifient : serviront, seront asservies et non seront captives. 

Enfin, notre interprétation est la seule qui soit con- 
forme a V'histoire. Le lecteur a pu se convainere qu'il était 
non seulement difficile, mais impossible de justifier la 
prophétie en donnant au verbe hdbad le sens exclusif de 
« tre captif ou étre débiteur ». La traduction « étre sous 
la dépendance, étre asservi » que nous défendons ici apres 
avoir étudié le sens de hdbad dans le texte, dans le con- 
texte, dans les autres écrivains sacrés et dans les versions, 
est la seule qui soit vraie dans ce passage de Jérémie. 
Quelle que soit la maniére dont se manifeste cette dépen- 
dance des Juifs et de leurs voisins a I’égard de Babylone ; 
que les uns aient été captifs et les autres soumis seulement 
Al'impdt ow a la suzeraineté babylonienne, la prophetic 
veste vraie et on peut en démontrer la réalisation ainsi 
qu'on le verra dans les articles suivants. Mais que habad 
signifie seulement « étre captif ou étre débiteur » il est ct 
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il sera toujours impossible de prouver que les Juifs et 
leurs voisins ont été pendant 70 ans et d'une maniére 
exclusive, captifs ou tributaires des rois de Babylone. 


Annece Il. 


Contenu du verset. 


Quel est le contenu de ce verset? Il renferme une 
prédiction relative aux ruines du pays et a lasservisse- 
ment des nations par Nabuchodonosor. 11 n'y a 1a auenn 
doute pour personne. Mais voici oi commence la diver- 
gence. 

Ces deux objets de la prophétie, ruines et asservisse- 
ment, sont-ils distincts ? Théodoret prétendit qu'ils étaient 
distincts, que la captivité et les ruines étaient deux choses 
divorses et que l'une avait pris fin avant l'autre. La voix 
de Théodoret a été étouffée par opinion de ses adversai- 
res et ignore si elle cut jamais erédit auprés de quelque 
commentateur. Les ruines et Ia servitude (captivité 2) ne 
sont done, d'aprés Vopinion traditionnelle, qu'une seule 
‘et méme chose, sinon dans leur notion du moins dans 
Thistoire : Les ruines ne se distinguent pas de la servi- 
tude et réciproquement. 

Nous pensons au contraire que le prophéte a prédit 
deux événements distinets : Ia ruine du pays de Judée et 
Tasservissement des nations de cette contrée. Et nous 
montrerons que lhypothése qui confond ces deux événe- 
ments est contraire a la Bible et 4 histoire. 

1) Parlons d'abord des 70 ans de servitude. 

Tous les commentateurs ont pensé, avec raison, que le 
nombre 70 exprimait la durée de l'action indiquée par le 
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verbe hibab. Nous V'admettons avec eux. C'est d’ailleurs 
un fait évident au point de yue grammatical. Il suffit de 
relire le verset 11 du chapitre XXV « ce pays sera une 
ruine — et ces nations seront asservies au roi de Babylone 
— pendant 70 ans ». Disons seulement que si le nom- 
bre 70 n’exprimait pas la durée de I'action indiquée 
par le verbe « seront asservies : hdbedou », ou il n’expri- 
merait rien, ou il se rapporterait exclusivement au 
membre de phrase qui précdde. Or il n'est pas conforme 
aux régles de la grammaire de mettre cette expression en 
rapport avec le premier membre de phrase seulement. 
Toutefois, nous nous gardons bien d’avancer que le cas 
soit impossible : on ne doit pas, en effet, pour connaitre 
la pensée d'un auteur, s'en tenir aux scules régles con- 
nues de la grammaire. 

Mais il est certain que lexpression « pendant 70 ans » 
ne se rapporte pas au seul premier membre de la phrase. 
Outre le texte, nous pourrions alléguer le contexte et de 
nombreux passages de Jérémie et des écrivains bibliques 
pour le démontrer avec évidence. 

Il faut done admettre que cette expression est en rap- 
port direct avec le membre de phrase « et ces nations 
seront asservies au roi de Babylone ». 

2) Voyons maintenant les ruines qui font Vobjet du 
premier membre de la phrase. 

Le nombre 70 vise-t-il également les ruines du de 
Judée dont parle ce premier membre du versct ? Le texte 
le permet ; Zacharie l'insinue, Daniel le dit et histoire, 
loin de contredire cette interprétation, la confirie pres- 
que mathématiquement. 

Les anciens partisans de cette distinction entre Jes 
‘années de servitude et les années de ruines furent assex 
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mal traités par les défenseurs de opinion traditionnelle. 
On a dit qu’ils agissaient avec légéreté et émettaient une 
interprétation contradictoire et contraive 4 'Beriture qui 
ne fait point doubles ces 70 ans. 

Certes, nous n’avions point entrepris de justifier cette 
distinction de Théodoret entre la captivité et la désolation, 
puisque nous l'ignorions ; mais notre travail sur les 
70 semaines de Daniel ayant fait naitre en nous la con- 
viction que Jérémie avait annoneé 70 ans de ruines pour 
le pays et 70 ans de servitude pour les Juifs et les nations 
environnantes, nous avons cru bon de fouiller la tradi- 
tion : nous avons vu avec plaisir que Théodoret avait 
déja vu la distinction réelle qui existe entre les ruines et 
la servitude qu'il croit & tort étre une captivité. 

Voici les preuves de la vérité de cette distinction. 

Le texte ne s'oppose nullement & notre maniére d'inter- 
préter le verset 11 ch. XXV de Jérémio. Il semble méme 
lui étre favorable. « Ce pays sera une ruine — et ces 
nations seront asservies — pendant 70 ans ». Aucune régle 
de grammaire n’empéche le critique d’appliquer le nom- 
bre 70 aux deux parties de la phrase. La particule et 
ayant le sens de conjonction, un membre de phrase qui 
en détermine deux autres peut étre mis & la fin pour ne 
pas étre répété deux fois. Ainsi on dira : « Pierre passera 
ses examens ct ira a Paris au mois de juillet », pour 
indiquer que les examens et le voyage auront liew au 
mois de juillet. On ne diva p: Pierre passera ses 
examens au mois de juillet et ira A Paris au mois de 
juillet ». De méme, pour annoncer 70 ans de ruines et 
70 ans de servitude Jérémie a pu dire : ce pays sera une 
ruine ct ces nations seront asservies, pendant 70 ans. 

Si le texte nous laisse libre de distinguer la servitude 
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et les ruines, Zacharie nous donne clairement & entendre 
qwil ne faut point les confondre et que, si la servitude 
devait durer 70 ans, les ruines également durérent pen- 
dant un nombre égal d'années. Voici ce que nous lisous 
chapitre I versets 8 i 48. C'est Zacharie qui parle : « le 
2%» jour du 14* mois de Ja 2* année de Darius...., je 
regardais pendant Ia nuit ct voici.... Alors l'ange de 
1Eternel prit Ia parole et dit : Eternel des armées jusques 
& quand n’auras-ta pas compassion de Jérusalem et des 
villes de Juda contre lesquelles tu es irrité depuis 70 ans? 
L'fternel répondit par de bonnes paroles de consolation 
& Vange qui parlait avec moi, et lange qui parlait avec 
moi me dit : Crie et dis. Ainsi parle I'Eternel des armées : 
Je suis ému d’une grande jalousie pour Jérusalem et pour 
Sion et je suis saisi d'une grande irritation contre les 
nations orgueilleuses, car je n'étais que peu irrité, mais 
elles ont contribué au mal ». 

« Crest pourquoi, ainsi parle I'Eternel, Je reviens & 
Jérusalem avee compassion ; ma maison y sera rebatie et 
Je cordeau sera étendu sur Jérusalem. Crie de nouveau 
et dis: ainsi parle 'Eternel des armées. Mes villes auront 
encore des biens en abondance ; I'Eternel consolera 
encore Sion, il choisira encore Jérusalem ». 

Ailleurs, II, 4 & 5, le méme prophéte continue : « Je 
levai les yeux, je regardai et voici : il y avait un homme 
tenant dans Ia main un cordeau pour mesurer. Je dis : 
out vas-tu Et il me dit : je vais mesurer Jérusalem pour 
voir de quelle largeur et de quelle longucur elle doit 
tre, Et voici que Vange qui parlait avee moi s'avanga et 
un autre vint & sa rencontre. Il lui dit : Cours, parle & 
ce jeune homme et dis : Jérusalem sera une ville ouverte 
a cause de la multitude d’hommes et de bétes qui seront 
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au milieu d’elle. Je serai pour elle, dit 'Bternel, une 
muraille de feu tout autour et je serai glovifié au milieu 
delle ». 

De ces chapitres de Zacharie nous tirons la conclusion 
suivante, L’Eternel irrité depuis 70 ans contre Sion et 
les villes de Juda revient de sa colére et annonce la fin 
des ruines. Le temple va étre rebati ; le cordeau sera 
étendu sur Jérusalem et les villes de Juda auront encore 
des biens en abondance. 

Mais ces 70 ans de colére auxquels fait allusion le 
prophéte Zacharie n'auraient-ils point été annoneés anté- 
rieurement ? Nous admettrons facilement qu'une telle 
prédiction a été faite si, aprés avoir observé que les 
70 ans de colére sont 70 ans de ruines pour Jérusalem, 
nous ouvrons le prophéte Jérémie pour y lire (XXV, 44) 
«ce pays sera une ruine..... pendant 70 ans ». Ces paroles 
de Jérémie se rapportent précisément A la période de 
temps que Zacharie désigne sous le nom de 70 ans de 
colire. 

Le rapprochement des paroles de Zacharie avee celles 
de Jérémie nous invite done & eroire que les 70 ans de 
colére ou de ruines ont été annoneés. LA ne s'arrétent 
pas nos inductions. Daniel nous oblige & entendre le ver~ 
set 11 de Jérémie, chapitre XV, dans le sens que nous 
lui donnons. 

Cest, en effet, de cette manire qu'il a interprété ce 
passage de Jérémie. « La 4* année de Darius, dit 
soi Daniel, je compris par tes tires qu'il dovat s'éeouler 
70 ans pour les ruines de Jérusalem d’aprés le nombre des 
années dont UEternel avait parlé & Jérémie.le prophéte ». 
Ces paroles de Daniel sont trds claires et il a fallu tout le 
parti pris d'une opinion préconeue pour voir dans les 
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ruines de Jérusalem la captivité de Juda. Aussi ne 
youlons-nous point discuter et montrer que les ruines de 
Jérusalem sont les ruines de Jérusalem et non la cap- 
tivité ou la servitude du peuple juif. Daniel a compris ; 
crest done que ces 70 ans de ruines n'étaient pas formel- 
Jement annoneés. Il les a compris ea étudiant le nombre 
donné par I’Eternel 4 Jérémie. 

Iya done eu 70 ans de ruines annoncés par Jérémie 
et nous pouvons interpréter ainsi le verset en question. 
« Ce pays sera une ruine, un désert, pendant 70 ans et ces 
nations seront asservies au roi de Babylone pendant 70 ans ». 
Crest ainsi que Daniel I'a compris et son exégése nous 
suffit, D'ailleurs nous en contrdlerons la vérité en étudiant 
dans l'histoire la réalisation des paroles de Jérémie. 








Annicte Il. 
Réalisation de la prophétie. 


Le verset 44 du chapitre XXV de Jérémie contient done 
deux prophéties distinctes : 70 ans de ruines pour le pays 
ot 70 ans d’asservissement pour Juda et les nations envi- 
ronnantes. Voyons comment elles se sont réalisées. 


§I. Servitude des Juifs. 


Nous étudierons le commencement, la fin et la durée 
de cette servitude. 

1. Le point de départ est encore enveloppé de nuages 
que ni la critique, ni les découvertes modernes, ne sont 
parvenues i dissiper entiérement. Est-ce la chute de 
Ninive ? Est-ce la bataille de Karkemisch ? Est-ce un autre 
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fait ? Nons ne youlons pas nous prononcer. Nous dirons 
seulement ce qui nous a paru le plus probable. 

Ce ne doit pas étre un fait encore ignoré. Il est quel- 
quefois légitime de se réfugier dans l'inconnu ou plutot 
dans l'insuffisance de nos informations, pour contester 
une opinion contraire ; mais ce n'est pas ici le cas. Bst-il 
croyable qu'un événement dont dépendait le sort de tous 
les pays situés A Ouest de l'Assyrie, échappat aux éeri- 
vains juifs et profanes ? Nous ne pouvons nous résigner & 
le supposer. 

C'est peut-étre la bataille de Karkemisch. 

Nous croyons cette opinion admissible. 1.a bataille de 
Karkemisch eut lieu en la 4* année de Jojakim, derniére 
année de Nabopolassar. De cette année a la prise de Baby- 
lone on compte au moins 67 ans et ce nombre d'années 
peut suflire pour justifier la prophétie. 

Cost plus probablement la chute de Ninive. 

Cette hypothése qui, i ne considérer que le transfert 
de la suprématie de Ninive aux mains des rois de Baby- 
lone, semble probable, est encore rendue plus vraisembla- 
ble si on I'étudie dans la Bible, l'histoire et la chronologie. 

Ninive exergait depuis longtemps une suprématie effec- 
tive dans le monde. Teglatphalasar avait brillamment 
étendu cette autorité et I’avait portée jusqu’aux pays les 
plus reculés. Tout l'Ouest lui payait tribut. Salmanasar, 
Sargon, Sennachérib, Asaraddon, Asurbanipal conservé- 
rent cette suprématie. Aprés eux, elle ne s'exerce plus 
d'une maniére aussi sanglante : les armées de Ninive ne 
vont plus inonder I’Occident. 

On voit, par cet apercu historique, que si la domination 
changeait de mains, ce ne devait étre que par l'abaisse- 
ment de Ninive. Et cet abaissement pouvait étre amené 









368 Le mUséon. 


par une défaite sanglante ou une ruine totale de cette 
ville si elle tentait de résister aux armes du nouveau 
dominateur. 

La Bible nous montre Josias, la derniére année de son 
régne, barrant le chemin au roi Néco qui veut aller com- 
Dattre les Assyriens sur I'Buphrate. Elle suppose done 
que le roi d’Assyrie régne encore & Ninive et que Josins 
est son allié fidéle (1). Ailleurs elle nous aflirme que 
Néco recut de Dieu l'ordre de se hitter (2). Mais qui Dieu 
avait-il hate de punir & cette époque, sinon Ninive et son 
roi? C’est du moins ce qui ressort du texte des Rois et 
des Chroniques, des prophéties de Jérémie et de Nahum 
etc. Serait-ce les Babyloniens ? Demandez-le 4 Jérémie 
qui 4ans plus tard devait annoncer 70 ans de domination 
pour ce peuple. 

Josiphe est en désaccord avec les données bibliques, 
mais doit-il étve préféré aux auteurs sacrés ? Si le texte 
de la Bible a pu étre altéré par les copistes, le texte de 
Josaphe a-t-il été exempt d’altérations ? Bérose qui a con- 
sulté les archives de son pays ne dit rien qui contredise 
Ja Bible. 

Nous sommes done arrivés a placer la chute de la 
suprématie vers la 34° année de Josias vers la 17° aunée 
de Nabopolassar, vers I'an 609 av. J.-C. et nous trouvons 
ainsi 70 ans pour la domination babylonicnne et la ser 
vitude des nations voisines de la Méditerranée. 

2. La fin de la servitude est plus facile 4 déterminer. 
Cependant, clle n'est pas exempte de ces difficultés qui 
prennent naissance, non dans I'obscurité des textes, mais 
dans les fausses conceptions et dans les idées préconcues 
des commentateurs. 











IV R. XXII, 20. 
(@) ILChr, XXXV, 20-25. 
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La solution nous parait trop claire pour nous arréter 
4 réfuter nos adversaires. Il est évident, en effet, que la 
domination de Babylone et la soumission des Juifs A 
torité de ses rois, prirent fin en l'année oii cette ville 
orgueilleuse fut conquise par Cyrus et oft Nabonide tomba 
aux mains du vainqueur. En cette année, disons plus, au 
mois de Tammuz (juin-juillet), Babylone vaincue perdit & 
jamais sa suprématie et coux qui jusque-la avaient été ses 
captifs, ses serviteurs, ses tributaires, cessérent d’étre 
sous son autorité pour devenir sujets des rois de Perse. 

La fin de la servitude des Juifs et des peuples de I’Ovci- 
dent vis-a-vis de Babylone ne peut done étre retardée en 
deci de cette année 539 av. J.-C. Essayer d’interpréter 
autrement la Bible, serait admettre qu'une nation peut 
encore étre soumise & une autorité qui n'existe plus. La 
victoire de Cyrus brisa le joug babylonien qui pesait 
sur les épaules des enfants d'Israél et mit un terme a la 
servitude qui leur avait été prédite. 

Le prophete Jérémie n‘avait point annoneé une autre 
servitude que celle qui résultait des 70 ans de domination 
accordés 4 Babylone. C'est done en I’an 559 ay. J.-C. que 
prit fin la servitude annoncée. 

5. Pour calculer la durée de cette servitude il suflit de 
faire le total des années qui se sont écoulées entre le 
commencement et Ia fin. Malheureusement la fin seule 
peut étre fixée avec certitude : Babylone fut prise en la 
17* année de Nabonide. Le commencement ne peut étre 
déterminé avec précision. 

Nous n’examinerons point I'hypothése d'une erreur 
queleonque dans le nombre 70 ct nous ne rechercherons 
point si on peut le regarder comme trés indéterminé. Si 
nous prenons comme point de départ la bataille de Kar- 
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kemisch, il en résulte que le nombre 70 est un nombre 
approximatif. Mais le langage parlé et le langage écrit 
n'admettent-ils pas trés souvent le nombre rond a la place 
du nombre mathématique ? Ne dit-on pas une centaine 
pour 97 ou 402? Les 70 ans annoneés par Ie prophéte 
peuvent done se réduire 4 67 ou 68 ou méme s'élever a 
A ou 72 ans. Dés lors la bataille de Karkemisch, qui eut 
Tiew en Ia 24° année de Nabopolassar, pouvant servir de 
point de départ, nous trouvons le nombre 67 pour les 
années de la servitude (1 + 45 + 2+ 4+ 17). 

Si au contraire nous plagons la ruine de Ninive en 609 
ou 608, en la 17* ou 18* année de Nabopolassar, le nombre 
des années de servitude aura été de 70 ou de 74 ans. 


§1L. Ruines de Jérusalem. 


Nous examinerons le commencement, la fin et la durée, 

4. Les ruines commencent en la 44* année de Sédécias, 
48° de Nabuchodonosor..La ville fat prise d’assaut : la 
maison de I'Eternel et la maison du roi, toutes les demeu- 
res de quelque importance, furent livrées aux flammes (1). 

. La fin des ruines n'est pas aussi facile 4 déterminer. 
Liexégéte, a la suite de nombreux commentateurs et 
théologiens, pourrait étre tenté de croire qu’elles cessérent 
& l’arrivée des Juifs en Palestine sous le régne de Cyrus. 
I n’en est rien. Les Juifs, bien que munis de l'autorisa- 
tion du roi de Perse, travaillérent en vain a la reconstruc- 
tion du temple. Les gens des pays voisins et ceux méme 
de la contrée, découragérent les Juifs par les menaces et 
a corruption. Aussi les travaux furent-ils interrompus 
jusqu’au régne de Darius. 


(1) Cf Jer, LIL, 1289 ; ef. IVR. XXV, 1-22. 
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Sous ce. prince, Aggée ct Zacharie encouragirent le 
peuple 2 recommencer les travaux. L'Eternel réveilla 
Yesprit de Zorobabel, gouverneur de Juda, l'esprit de 
Josué, le grand prétre, et Vesprit de tout le reste du peu- 
ple. Hs vinrent et se mirent 4 Vouvrage dans la maison 
de I’Eternel des armées, la 2° année de Darius 
taspe le 24° jour du 6* mois. 

Cette fois encore les ennemis de Juda 
youlurent arréter les travaux. Thathnal, gouverneur de 
ce cdté du fleuye, Sethar Boznaf et leurs collégues vinrent 
trouver Zorobabel et Josué. Ils leur demandérent qui les 
avait autorisés & rebatir le temple et voulurent connaitre 
les noms de ceux qui construisaient l'édifice. Toutefois, 
Jes travaux ne furent pas interrompus. Dieu veillait sur 
les Juifs et ils purent continuer jusqu’d ce que Darius, 
fils d’Hystaspe, edt envoyé la réponse au rapport qui lui 
ayait été adressé. 

C'est, sans doute, & ce moment qu'il faut placer la 
vision de Zacharie aux versets 7 & 18 du chapitre I. Les 
Juifs furent effrayés de larrivée de Thathnat et de ses col- 
lagues. Ils craignirent de ne pouvoir continuer Ja recon- 
struction de leur temple. L’Eternel, pour consoler son 
peuple, lui fit connaitre sa volonté dans une vision dout 
il favorisa son prophéte. Dans cette vision, Zacharie - 
entendit l'ange de I’Eternel prendre la parole et dire : 
« Bternel des armées, jusques & quand n’auras-tu pas 
compassion de Jérusalem contre laquelle tu es irvité 
depuis 70 ans ».... 

Ces paroles de consolation furent prononeées le 24* jour 
du 44° mois de la 1" année de Darius. La réponse du roi 
n’était certainement pas venue. Peut-ctre méme le rap- 
port de Thathnai n’était-il pas encore expédié. 
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Lorsque Darius eut recu co rapport, il fit faire des 
recherches dans les archives de Babylone et trouva que, 
Cyrus avait, en effet, permis aux Juifs de rebatir la mai- 
son de I’Eternel. En conséquence, il éc1 a Thathnai 
une lettre d’autorisation et lui indiqua ce qu’il avait & 
faire. Thathnai se conforma aux ordres du roi son maitre. 
Dés lors les Juifs purent continuer sans crainte, Ils biti- 
rent avec suce’s, selon les prophéties d’Aggée et de 
Zacharie. 

A quelle époque précise parut le décret du roi Darius ? 
Nous I’ignorons. Mais si les Juifs commencérent a rebatir 
le temple au 6* mois de la 2% année, et si Zacharie, le 
41* mois de cette méme année conseille aux Juifs de ne 
pas désespérer et lear dit que I’Eternel n'est plus ivrité, 
nous pouvons penser que le décret parut dans les pre- 
miers mois de la 5* année. Si toutefois I'enquéte dura 
longtemps, il faudrait en reculer I'apparition jusqu'en la 
4° année. 

Nous savons la date de I'achévement du temple : c'est le 
‘3° jour da mois d’Adar de la 6* année. 

En quelle année devons-nous placer Ia fin des ruines 
dont parle Jérémie ? Au moment de Ia reprise des tra- 
yaux ? Au jour de leur achévement ¥ Au moment od Diew 
fit entendre la bonne parole par la bouche de Zacharie ou 
encore a l'instant oi le décret de Darius fut connu des 
Juifs? Chacun de ces moments parait avoir de bonnes 
raisons en sa fayeur. 

L’année de la reprise des travaux, car désormais les 
Juifs allaient batir avec succés sans avoir A quitter encore 
leur entreprise. L’année de l'achévement, car comme les 
70 ans de ruines avaient commencé au moment de la 
destruction du temple, de méme ils devaient, semble-t-il, 
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prendre fin au jour oi l'on put dire que le temple était 
achevé. Le jour oi parut le décret royal, car sans ce 
décret les Juifs n’auraient pu reconstruire leur sanctuaire. 
L’heure enfin ot Zacharic eut sa vision, car c'est & ce 
moment que Dieu, qui avait manifesté sa colére par Ia 
ruine du temple, annonga que sa colére avait pris fin 
et que désormais il revenait avec compassion a Jérusalem 
et aux villes de Juda, 

Pour ce qui concerne Ia fin des ruines, nous trouvons 
done dans l'histoire plusieurs dates admissibles ; d’oi 1a 
difficulté de calculer la durée exacte de ces ruines. Ont- 
elles pris fin en la 6* année de Darius Hystaspe avec 
V'achévement du temple le 3° jour du 412° mois ? Alors 
elles ont duré 72 ans. Cet excés de deux ans sur le nom- 
bre 70 ne peut rien contre la vérité de la prophétie qui ne 
prétend donner un nombre mathématique. Les ruines 
ont-elles pris fin avec le commencement de la reprise des 
travaux, le 24° jour du 6* mois de la 2° année de Darius ? 
Elles ont alors duré 68 ans. Ce déficit de 2. ans n’empéche 
point non plus la prophétie d’étre exacte dans les limites 
du langage ordinaire. Fixerez-vous comme terme des 
ruines le décret de Darius ? Leur durée aura été le 70 ans. 

Quoiqu’il en soit de ces différents calculs, il est certain 
que les 70 ans de ruines trouvent leur réalisation histo- 
rique. 

Comme conclusion de ces deux chapitres, nous répétons 
que Jérémie n'a point prophétisé 70 ans de captivité. Le 
texte hébreu qui emploie lo mot hdbedow ; celui des ver- 
sions qui traduisent ee terme par nefleoun, iplehoun, 
douleugoucin et servient prouyent assez qu'il n'est point 
question ici d'une déportation. La captivité dont Jérémie 
menaga les Juifs dans les autres passages de ses écrits et 
qui tomba sur leur téte dura 49 ans. 
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Quant au verset 11 du ch. XXV de Jérémie, il contient 
en réalité deux prophéties, ear on peut et on doit I'inter- 
préter ainsi : « ce pays sera une ruine, pendant 70 ans et 
ces nations serviront le roi de Babylone pendant 70 ans ». 
La forme de la phrase dans l'original, l'étude de Zacharie 
et de Daniel démontrent la vérité de cette interprétation. 
histoire et la chronologie affirment la réalisation de 
ees deux prophéties, et confirmeni le bien fondé de l'ex- 
plication que nous proposons a W'attention des commen- 
tateurs — explication qui va nous servir de type pour 
Vinterprétation des 70 semaines de Daniel. 





(A suivre). D. Prsctes.. 


SUBHASITA-SAMGRATA 


AN ANTHOLOGY oF ExrracTs Rom Buppursr WORKS 
COMPILED BY AN UNKNOWN AUTHOR, 70 ILLUSTRATE THE DOCTRINES 
OF SCHOLASTIC AND OF sySTIC (TANTRIK) BUDDHISM 


UITED BY 


Ceci. BENDALL, m. a. 
Professor of Sanskrit in the University of Cambridge, 


‘The manuscript which forms the sole authority for the text of 
the present work was brought to light at the end of my last visit 
to Nepal in January 1899. When just concluding my work at the 
library of the Mabiraja, Pandit Vigquprasida, the cbicf librarian was 
‘good cnough to show me sereral rare Mss., the property of private 
owners. One of these was the archetype of the present work. It 
was written on palm-leaf in an archaic form of Bengali writing, 
probably about the XVth century. The copy was made for me 
by one of the library-staff under the direction of the Pandit just 
named and kindly presented by him. Some revision of the copy 
was made by Pandit Vinodavibir? Bhajtacirya of Caleutta who 
was then finishing his work on the Mss. of the Durbar-Library ; but, 
as ho explained to me, the time at his disposal prevented a thorough 
revision. It is always hard to edit a new text from a single modern 
copy and the difficulty is increased when the language is not 
understood by the copyist. This applies especially to the portions 
of tho present work written in the difficult Apabbramsa’ Prakrit, 











(Q) The disoussion of these verses, as full as Tcould make it, forms an 
‘Appendix to the present edition It should be observed that the existence 
of Buddhist Prakrit (Apabhrarhia and other dialects) was known to 
‘Wassiliev (Buddhismus p. 294) irom Tibetan sources. 
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the existence of which as a department of Buddhist literature was 
first brought to light through the discovery of the present text. 

Thave sought to remedy the defective Ms.-material by recourse 
to the Tibetan versions, wherever I could succeed in finding! 
the works and passages quoted. 

‘Though a considerable portion of the contents of the present book 
will be distasteful and-even sometimes repulsive to modern readers, 
its publication seems necessary and at the presout time specially 
appropriate for the due understanding of the history of Buddhism 
in India, 

Much (perhaps too much, in proportion to the published mate- 
rial) has been written about the glorious and vigorous youth of 
Indian Buddhism ; something about its middlo age of scholasticisin 
and philosopby ; but next to nothiog about the its decay, decrepi- 
tude and dotage, as shown in the Tantra-literature. 

Tho first period and partly also the second are shown in the Pali 
literature ; and I have recently published a work analogous to tho 
present thoroughly typical of th scholastic literature, 

‘Tho present anthology with the two parts into which I have 
divided it, the first scholastic, the second mystic, carries on the 
teaching of the Sikslimuceaya on its own lines, and brings us to the 
end of the historic development of the system in the land ofits 
birth, 

‘As to the authorship and dato of the present compilation no 
external evidence is available. The Ms. gives no compiler’s namo 
and I have found no mention of the work in any Indian or Tibetan 
book. Of the later authors quoted we know at present very litte. 
Among them, though probably not the latest, is Sintideva 
‘whom I have elsewhere assigned to the VII th century. 

‘No help for the doubtful passages in the present text has boon 


(1) In this search Mr F. W. Thomas of the India Office has given mo 
‘much kind and ready help. Vol. 48 (Rg.) of the India Office Tanjur has been 
algo lent to the Cambridge University Library for my use. The fact that 
0 many of the works drawn on in this book are translated in that 
‘volume contirms the observation made by Mr Thomas as to the genesis of 
the Tanjur above, tom. IV. p. 3. 

(®) Compare below, p. 379 note 1. 
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available from Chinese sources. After listening to the instructive 
paper read at the Hamburg Congress of Orientalists in 1902 by my 
friend Rev. U. Wogibara, in which he mentioned that several 
tHntrik works not known to Nanjio had beea included in a fuller 
redaction of the Chinese Tripitaka, I sent (o that gentleman a list 
of the tiutrik works quoted which I had not identified in the 
jur. The reply was that none of them were to be found. As 
Buddhist tiatrik works do exist in the Chinese collections, the 
absence of a number of these books rather tends to show that they 
belong to the latest period, when intercourse between India and 
China had become scanty. 

Thave to thank the Bengal Asiatic Society for the loan of their 
copy of the Dobakosapaijiki. It is a rather poor copy (especially 
ag to the Prakrit) of a unique original existing in Nepal. See 
Haraprasdd Sastri, Report, '95-00, p. 21. I cite the work as Dk p. 

Tt could not be edited as a whole without either another good Ms., 
or the help of the Tibetan which I have used. 

Professor de In Vallée Poussin has rendered much valuable 
assistance. 
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Fol. 1. 
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Summary or Pant I. 


Namaskara (2 stanzas), 

‘A series of extracts the purport of which is not stated, but 
dealing mainly with the importance of due instruction in 
doctrine. 

A fool must not be an instructor (guru) [9]. Instruction, espe- 
cially in the doctrine of the Void, must be gradual (10); while a 
pupil, one can never have independence (svatantrya) (11). 
Instruction in the « Perfection » of « Wisdom » (prajfa- 
péramita) is applicable to several stages of the student's ca- 
reer [15-16] ; this paramita is recognized by all schools (yana) 
Qe). 


Badahistic ontology ; especially according to the Madhya 
mika school. 


‘The catubsofi or four alternative hypotheses of existence ; 
according to Nagirjuna (1s), Candrakirti (10-22), and other 
authorities (nandsaére (22-23). The consideration of thought « 
{citta) and form (rapa) leads to the doctrine of the Void 
(éanyata) (27-92). Tho two « extreme » doctrines (antadvaya) 
‘and expression by sounds and words {39:8}. 


‘The numbers in square brackets [_} referin the above summary 
and in the text to the leaves of the MS., 103 in number. The 
division into two parts is my own. 


PART I. 379 


SUBHASITA-SAMGRAHA 





Om | namah srtHevaj 
Srtmate Vajradakaya dakipteakravartine | 
paiicajiioa-trikayiya tranaya jagato namab | 
yivatyo Vajradikinya(s) chinnasamkalpabandhavab | 
Tokakrtyapravartinyas tavattbhyo namah sada | 8 

Natana'naigavajra-padiya-Prajnopayaviniscayasiddhav 

uktam | A 
*Srutadijhanagamyam tan na bhaved vai kadicana | 
chando? laksapahtnatya(l) laksfylalaksanavayjitam | 
ata eva sa'di-sadbhir yuktam sadgurusevanam | 
na ca tena vind tattvam prapyate kalpakotibhih |] 10 
‘aprapte tattvaratne tu siddham naiva kadicana | 
suviguddhe hi satksetre bijabhavad yatha ‘akura(h) |) 
gi [2]mnaya santi ye kecit prajiiopaya[r}thadesakah | 
cintamayir ivodbhata nirvikalpapade sthitah | 
tattvenaivam parijiviya Acaryain yasudhatale | w 














(1) Wassliev gives authority for the identiieition of ono Anadgavajra 
with Gorakga, skilled in magic (tantra), who is stated to have lived 
under Gopila. The latter reigned in « Eastern Iodia » (Gopila I. of Ben- 
gal, c. A. D. 6002). Tariinitha, tr. pp. 174, 929) 

(@) Tanjur, Rgyud XLVI 91-99 where the work is duly assigned to 
‘yan-lag-medpai moje (Anafgavajra]. The present passage occurs at 
32. 3809. 

(8) Tib, bstan-beos, usually — éastra. 

@ Sadi santo (or satto) Ms , of which I can make nothing satisfactory 
toboth metre and meaning. Tib. de phyir skyes-bu dam-pa yi | blama 
dantpa Usten-pai rigs; from which T have suggested mny conjecture 
founded also on the samepida occurring 881. y below, where the equiv. 

is simply skyes-bu not skyes-bu da 
‘With sadi-sat compare sadiiva). 

(6) Tib. G2 b. 4): 

‘ymam-par mi rtog lam-la gnas | thabs dad ses rab don ston pai | 

‘man-tag ldan-pa figa tsam sto | yid bebia nor bu behin-du Abyus b 
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tan upasita’ yatnena atmasiddhyagrahetave |) 
anantabodhi* sat saukhyaim prapyate yasya tejasa | 
sa sevyah sarvabuddhanam trailokye sacariicare | 
tat’ kimartham krpamartau tatrakaranavatsale | 
miyimalina-cetobhir dhaukayanti duragayah | 
asaspramayasatkarair drdham copisya sadgurum | 
kstradidana-pojabhib praptam ca‘ tat samthitam | 
samprapte tattvaratne tu sarvabuddhagunalaye | 
virttim api na prechanti chidranvesapadarunah || 
[5ptatha ‘py evam duratmano dhaukayanti guruvajrinam | 
v(ihjethayanti citmanam atmanaiva durasayah || 
harane gurumudraya ratnatrayadhanasya ca | 
nirvikalpah® pratiksepe dharmatayas ca yoginim | 
Tuktah ért-Vajranithena Samaye te mahadbhute | 


(1) esidyae Ms. 
(@) dpag med byah chub bie mehog. 
@ Tb. 
‘tos pa med pa thugs brtso bal | thugs-rjel sku-can dela ni f 
‘beam an ray yi del boas pai | sems kyis el phyir Adud-par byed | 
T undorstand the Sanskrit to moan :* So how can the wicked offer 
(more) money to him (tatra =» tasmin guran ; Tib. de la ni) who iedisin- 
terestedly affectionate .1., The Tib. tos pa... bai l understand {o mean : 
“aman of affection, not looking (for a reward) ,, cf infra 382. q,..Itos 
‘med pa = nirapeksa. The phrase Adud par byed probally implies a 
difterent reading, such as fnamanti. 
(@) cetat Ms with star marked for deletion, which the motre would 
forbid. 
(6) Tib, (92D. fn): 
‘de bahin gahan yan han-pai bdag | bie-ma rdo rje ean bsten-nas 
co-hdri-bar ni byed-pai lag | bsem han rafi-la co-hdvi ‘am | 
haukayanti if correct must be scannod as a trisyll.; but listen ‘wait 
on’ rather suggests dhaukante, In the next line the Ms. has durisadii ; 
‘but it will be seen that the Tib. repeats the the expression used for 
duridaydb above. The expression co-dri seems to make my correction 
of the impossible vethayanti certain ; but hed the translator before him 
an adj. in nom. plu. parallel with duratmlino + 
(6) Tib. mal byor pa yi dam chos la | ma spyad pas na dmod par byed | 
Should we read roa spyaw pas na ‘heedlessly"? 
(7) T. danvthsig ho-mthsar che gyuria | riag-tu smod Lyed blo ldan la| 
‘ha yah sin-tu skrag byed ces | dpal-idan Rdo-rje mgon-pos gsuts | 
Samaya is possibly the same as the book Mabisamaya quoted below, 94. 
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jugupsabuddhayo nityam mamitra trisak 
upasyaike! gurum tirnam nanugrhnati mim iti 
ASrayante pariin dustas taddosakathanotsukah | 
‘yogita ‘caryasamjia ca* katham asmakam asty’ iti | 
ctan-matraprayrttas te buddhatvam prati narthina) | 
kathameit prapya tajjianam na manyante gurum pura | 
‘{jnataro vayam’ ity ahur matt{ajh kecin na eipare | 

[AJanye ca kupitah prahur ‘grhapainam samarpitam’ | 
‘aharn na tava sisyo ‘dya na bhavin simpratam guru’ || 
kutas tesiim bhavet siddhih saukhyam caivehajanmani | 10 
guruvaiicakacitta ye te bhramanti vidambitah || 

evamvidhas ca ye sattvah svapararthabahirmukhah | 

uktas te Vajrasattvena‘ sarve te papatajanih | 

na tesam narakad anya gatir asty Atmavidvisim | 

pacyante ghorakarmano dubkhai(sea}*vividhair nynam || 1% 
“ata eva sada-sadbhir anantaphaladayakah | 











() Ms. *aika gurdimtintum® | Sirayanyiparin driistador 
‘Tib, Dafen-bkur med par myur bara | blag ni rjes-su beuh htsbal brjod | 
sua ba sems-kyis gehan brten-la | kha cig Nes-pa sgrogeda brtson 
iy con} eke is suggested by kha-cig; tirgam by myur baru. Prof. Pous- 
fin points out that the Ti. must mean : « sans se donner la peine do 
‘vénérer (le guru] ». — to dosa is of eourse possible. 
(@) Ms. katham asmibamastpiti. 
‘Tib, sabs rgyas don du mi ger zhi | raal Abyor-pa da slob dpon zhos | 
‘dag ni cf nas de(e) hgyurba | de tsam la ni zhugs pa yin { 
() Ms. shi. 
@ doi fan hgro kun snod-du | dpal idan ro-je mgon-pos gsuth 
‘that the Tib, read Vajranithena, a8 abovo, 6. 
(6) Ms. kat vividhairtroam, 
‘Ti. din-tu mi zad las rnams Kyis | slug-bshal rnam pa maf pos htshed. 
Ihave conjectured nfom for the impossible troam supposing that the 
TTib. had such a reading and took ghorake nf* together: « doing man- 














(6) Tib. G3. 890): 
‘e-bas dam-pa don gter-bl | skyes bus dbos-po thams cad-kyis | 
‘dpag med hbras bu rab ster bai | slob-dpon kun-tu bsten-par bya 
byaf cab-tu ni hes byas pas | phrag dog fa-rgyal ser sna dad | 
de brhin gyo dad agyu dab ni | skyo dab hau Ses yobs spats to | 
lag tu fo yi spyod pa bubin | mi gyo pa yi sems kyis ni | 
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Acaryah sarvabhivena atmasreyo'rthavaiichibhih | 
Irsymitsaryam utsrjya manahamkaram’ eva ca | 
mayasathyam ca parusyam sadbodhau® kytaniscayaih | 
Sa°dapra[S)ruditasyeva caryayakampyacetasi* | 
5 paryupasyo Jagannatho gurub sarvarthasiddhidah | 
svakiryanirapeksais* ea pnjimandalaparvakail | 
triskalam paraya® bhaktya sirasa pidavandanaih | 
‘ipnuvanti tato 'vighnam prasidad? gurusamnidhel) | 
isyiis* tu paramam tattvam tryadhvasambuddhacetasi || 
4o:manam Sathyam kapatapatalam savam utsrjya vivailh] | 
yaih simnayo gurur asamaya sevyate (Sraddhayatra’ | 
a gram prapta jinasulga)ta yat samasadya [sarve] | 
bodhim tat tair jinagunanidhih prapyate tattvaratnam |) 
Mahalaksmi-Sadhane "py uktarn | 
av yat tad avyaktarapam tu sarvadehe vyavasthitam | 











‘gos grub kun don ster bat bla | hgro bal mgon po Usfen bkur bya | 
sin-ta gus pas-dus-gsum-du | zhabs la spyi bos phyag byas 410 | 
raf gi lus la ‘af Itos med par | mandala shon hgrom chod-pa bya | 
do nas bla-mai ba drin gyis | dus gsum sate-rgyas-kyis geubs-pai | 
e dda pegs mal par | slo ma 7 od par Ryu | 
stanzas 
Drtanpsgyo dab col dab b-rgyal grb pa thas cad yote-u spats nai 
man hag Idan pai La ma mtabubs pa med pa dad pas hdie ni bstan par bya | 
des de fos par rgyal bai yon tan gter hgyur de hid rin chen ried gyurnas | 
‘do giegs kun gyis bries pai byai-chub mchog-ni bthob par hgyur f 

(Gnd of Ch. 1. 

(Q) marie Ms. but sco Tib. 

(2) saghor or sadyor Ms. 

(@) Ct. Agias. Prajn. chy XXX. 

(4) So, with the help of tho Tib, wo may confidently emend the 
cayaylkaspae () of the Ms. 

(©) The Tib. implies svakiyar. 

{© paramayk Ms contra metrum. 

(1) pramidad Ms.; but Ti. bka-drin. 

) igys Ms. ; but Tib. slob-ma. 

(©) This restoration is assured, not only from the usage of Tib. dad-pa, 
but from the metre, Mandakranta. 

(10) In this line again, the copyist had left gaps (shown by the metre) 
‘witout any itleten, but th Tb readere ay confosiues fai aul 
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guruvaktrat param tattvam prapyate natra sarpéayab |) 

Acaryad gurutaro® nasti trailokye* sacaracare | 

yasya? prasadat prapyante siddhayo ("Joekadha budhail | 
tatha Suadhisthinakrame* "py arya-Nagarjunapadair 

uktam | 

savvapajam parityajya gurupajam samarabhet | ’ 

tena tustena’ tal labhyam Sarvajiia-jianam uttamam | 

kim tena na kytam punyam kim va nopasitam tapab | 

anuttarakytacirya’-Vajrasattva-prapojanat |) 

yad yad anuttaram kimeid visistataram eva va | 

tad tad dhi gurave deyam tad evaksayam icchata | 10 

acaryo harate papam acaryo harate bhayam | 

Jearyas tarayet” param dubkharnavamahabhayid iti | 
punar Abhisambodhikrame ‘py aha | 

fasan svaya{mbha)r (7)Bhagavan eka evadhidaivata 

upadesapradanat tu vajracaryo ‘dhikas tatah | 8 
anyatrapy uktam | _ 

Silamayah kasthamayo "pi Buddho 

dadati mokgam na hi janmalakgai{h) | 

ihapi janmany api sasvatam yad 

dadati saukhyam gurur adarena | 20 
Indrabhati-padair apy uktam | 

gurur Baddho bhave(d] dharma(h samghaé eapi sa eva hi | 

yat-prasadal labhyet tattvarp? param ratnatrayam varam i] 





(Q) Sean as a trisyllable. 

@) shya Ms. 

) yatpr> contra metrum Ms. 

() See the Paftcakrama (which is never here cited as a collective 
work) iv. 45 6qq. As to the alleged authorship of Nagirjuna, see Poussin’s 
‘edition (Univ. de Gand, Recueil, Fase. 16%, 1896) p. VIL. 

(6) tastena Ms. 

(6) -krd- Pate. 

(7 srayate Ms. 

(6) Ibid. v. 2 s90- 

(@) Sic Ms. contra metrum. Correct to yat-piidil labhyate or yat-prasi- 
dal labhet. 
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tatha Saraha'-padah | 
guru? uvaesaha amia rasu havahi na plaii jehi | 
jaha satthe(na) maratthalihim tisia mariaii tebi | 
soi padhijjai soi gupijjai salt|thogame so vakkhanijljjat | 
nahim ditthi jo tau na lakkha(8)i ekkuvara-guru-pan 
[pekkhat | 
tas’mad ghoratarad anantavisayad durvaramararnayat 
samsarad yadibhavanti guravah potopamas tayinah | 
tat kasmmat svavikalpajalabahulavyalakula vyakulah 
prapsyanty atra param® sukbaikanilayam buddhatvam ete 
{janah | 








Vajradakatantre ca 
guros chayam patoim ca padukasana-talpakam 
ye langhayanti® mahamohat’ te narah ksuradhavinab | 
susikto ‘pi yada Sisyo guror ajham vilanghayet | 
ihaloke bhavet kallab* paraloke narake vaset’ |) 
mayasathyaprayogena mithya bhaktiprakasanat | 
kgaya-kustha-maharogt ja[@]yate narakadigu || 
evam matya tatah éisya guror bhaktiparayanah | 
sidhyante vipulam siddhim guror ajiapeapalanat” | 
4rt-Hevajratantre 


(0) Ace. to Tiranitha (Cb. XIV) originally a Brihman name Wahula 
(cf. Wassil., Buddh. p. 219); the author of numerous works in Prakrit 
(Gneluding a Dobakosa) and in Sanskrit ; compare Index If. 

(2) Dkp. 80.4; T. Kg. 46.210. a. « For furthor notes on these aud other 
Prakrit verses see the Appendix. 

(@) Metro : Sirddlavikrigita. 

(4 A long syllable (perhaps no} has to be supplied. 

{9 Bx on; pose Ms (Wand r would be easily confused in a Bon 


eal archety 
(@) Scan as trisyll. (labghenti). 
ins (7) *hatmahae Ms.; but tmi, as often, stands for mo (cf. p. 301 n. 1 
@ ‘a Kalla ‘deat’ Lexx. only. 
(9) Bypermetric pada. 
(10) *anan’it Ms, Bengali confusion of the similar letters 1 and n. 
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siddhilabdho ‘pi yah Sisya{h) samya{g]jianavabhasakah | 
abhivandayati' gurum siddhau avieyas tyajyahetuna 

tatha eanyatra 
Sigyan yatnena vijiaya livigenavyabhicarina | 
yathayogam niyokta® syad gurur ity uktavan Muni{h] | 

~ samartho gurub Sisyam bhavam joatva ‘nusasitum | 

tena gigyo "nugrahttavyo ! na markhah gisyam arbati | 
yad yad yasya hitam parvam tat tat tasya samacaret | 
na hi pratihatah patram saddharmasya (katha}iicana | 
sarva[10]m astiti vaktavyam adau tattva‘gavesina | 10 
pasead avagatarthasya nibsatigasya viviktata | 
Sonyata punyakimena vaktavya na hi sarvatha | 
nanu pramuktam® asthane jayate visam ausadham ? || 

kimnea | 
vinaéayati durdysta Sanyata mandamedhasam | 18 
durgyhito yatha sarpo vidya va duhprasadhita |) 
aparo ‘py asya durjiianan markhah panditamanikah | 
pratiksepavinastatma yaty avictm adhomukhah || 

yathoktam | 
kasyacij jayate sisyah kasyacij jayate gur[{{Juh | 20 
vinayaty abudhan sattvan nanopayair upayavit | 
ihavas tu yatnata evanukampyah | yathoktam | 
glane putre visegena mata 'rta jayate yatha | 
asatsu bodhisattvanam visesena daya tatha | 

svatantryam na gisyasya na kadacid apigyate | aha | 9s 
svatantryam sarvabuddhais tu sada sisyasya nesyate | 











‘afi Pontty = vandal, ka anghett above; but prob lacuna after 


of fo. ad fo, 
(@) Two missing syllables are marked in Ms. The sense seems to 
require na or Aimy samartho... bi? aja. I doubt if the passage can now 
‘be made into metre. 
toe gavesina Ns. M. Poussin compares Madhy. vd. ile) 13. 
(©) Read probably prayu* 
5 
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na hy andhasya svatantrasya girav! arohanam sivam | 

gamasya parTksayim na svatantryam nisidhyate | 

parttheyniva hi sarvatra pravyttir vidusam yatah | 

jaya tasya bhavyatam |] 

bhavanayam niyokta® syad ity evam kathyate jinair ‘iti | 
tatha [12] ‘nuttarasandhau' Sakyamitra-padair apy 

uktam 

*yafh] Sathyabuddhir alaso gurunindakas ea 

praptabhiseka iti garvitamanasah syat | 

sarvajiata na sulabheti vihtnacitto 

dosan [sa] pasyati guror na gunin varakah | 

Susrosaya virahito laghu tattvam iechen 

neti prasastavacanam calayet sarogah | 

dys(vai sabhasu’ gurum asya paraimukhas tu 

kuryat prapimam atha tasya rahogatasya |) 

evam ca dauratmyahatam’ kusisyam 

svaputram apy aurasam dryagarhyam® | 

vaiyam tatha parthivam agrajam? va 

kuryat samipe na hi jatu virah” 

“Subhaguna-susameto jidnavan yiryayukto 

gurujanam atha bhakty’ viksyate buddha[43}tulyam | 

adhigatajinadharmah sane suprasannab® 

sa iha bhavati patram tasya kuryat prasidam § 

Srutabahutaratantro ‘py agame supravino” 


() déran () Ms, 
(2) Ms. 
@) Cf. suprafol. 9ad fin, 
@ i.e. Pafcakrama (ef. note supra) II, 87. 
(6) Metre : Vasantatilaka. 
(© sragu’ Pato, 

(© egatam P. Metre: Ayaka, 











(11) Metre = Malini, 
G2) nope pra P. 
13) ¢9v apre P. 


-13) pant 1. 387 





gurujanaparicarya’ praptatattvopad 
svahitam api sa kartum na prabhul sastraeaitcur* 
Dhavati tad api sastram kevalam khedahetu | 
atha bhavati sa bhigyah praptatattvopadeso 
jadamatir asamartho milane ‘rthasya yas tu | 
parihatakrtabuddhi(r] desana 
vacanagunavihinah so "p: 
Svutabahutaratantro jiinavin satpadajiah 
Srutimatidbytimedhiviryasampatsametah | 
gurujanaparicaryapraptatattvopadesah 
pra({4]bhavati sa hi vaktum tantrarajopadesam || 
tatha Gaydavyaha-satre | 
dhomena jiiayate vahnih salilam ta balakaya | 
nimittair jiiayate gotram bodhisattvasya dhimatah || 
supra[saJonasukhimbhoja-harsotphullatandruham | 
anugrhnati safe-Jehisyam drstva tattvena pandita iti | 
yathoktam acarya-Candrakirti-padaih | 
‘prthagjanatve ‘pi nisamya SQnyatam 
pramodam antar labhate muhur muhub | 
prasidajisrivanipatalocanal* 
tandruhotphullatanus ca jayate |) 
yat tasya sambodhidhiyo ‘sti bijam 
tattvopadesasya ca bhajanam sah | 
Akhyeyam asmai paramarthasatyam 
tadanvayas tasya guna bhayanti | 
[15]tadyatha | 
Silam samédaya sadaiva vartate 




















(1) yahinyalabdhoe P. 

(2) evaneur® P. 

(8) Identified by Professor de la Vallée Poussin from the Tanjur 
Mdo XXII, fol. 247. as coming from C. 's Madhyamakivatira Ch. VI. 
st. 46. See Muséon N. Sér. I. 229, where the Tib. textis given. 

(@) Ms, ssravinayata (pita), 


388 ‘SupnisrTA-SAMGRATA. (Ff. 13- 


dadati danam karunim ca sevate | 
titiksate tatkusalam ca bodhaye 
tpranamayaty eva jagadvimuktaye | 
ityadi vistarab || aba cdtra | 
parirtha-sampad buddhanam phalam mukhyatatam ma- 
{tam | 
puddhatvadi tadanyat tu tadarthyat phalam ueyate | 
tac-caitat sakalam api phalam Mahamudradvayayoga- 
bhavana*yaiva param sampadyate | 
yathoktam \-Prajitaparamitayam® | Srivakabhamiv 
api sikgitukimeneyam eva prajiaparamita Srotavya ... 
yavad'.,. ihaiva prajiiparamitayam yogam fiptavyam’ | 
tatha pratyekabuddha-bhamay api... yivad ... bodhi- 
satvabhamay apttyadi vista[{6)rah | 
prajiaparamitaiva ‘bhagavatt mahamudra’ ‘paranamnt 
tasya advayajidnasvabhavatvid Bhagavan api dharmaka- 
yatma bodhicittavajras tatsvabbava eva | yad aha | 
© prajiapiramita jnanam advayam, s& tathigata » iti | 
‘prajiaparamitaiva cet sarvayane ‘vyavasthita katham 
tarhi "yinabhedah’ ? | aba | 
dharmadhator asambhedad yanabbedo ‘sti na, prabho | 
Jnatritayam akhyatam tvaya sattvavatiratah |) 
sti khaly’ iti ‘ntladi jagad’ “iti jadryase | 
phavagraha-grahavesa-gambhtranaya-bhirave 
‘yijianamatram evedam citram jagad" udahytam | 














(0) Correct probably to pari. 

(@) Compare note to fol. 20 infra. 

@) Agtasah. Pr. Ch. 1 (Printed text, 6, ui). 

{@) yavad denotes the (very judicious) skipping of the verbiage of the 
Astas. Pr. 

(5) diksitavyam y° dpattavyam pratyer. 

© Cl. dharmamudra Asias P. 829. s infra. 

( yima Ms. 

(© “giditi Ms The verbal form jadtye (‘talk like an idiot)is new. 





18) PART I. 389 


‘grahyagrahakabhedena rabitam’ mandame{47}dhase | 
‘gandharvanagarakiram satyadvitayalatichitam’ | 
ameydnantyakalpaughabhavanasuddhabuddhaya’ iti | 
Saraha-padair apy uktam | 
grahyagrahakavinirmuktam vijidnam paramarthasat® 8 
yogicaramatambodbipiragair iti gtyate | 
nestam tad api dhtranam vijiinam paramarthikam | 
ekinekasvabhavena viyogid? gaganabjavat | 
‘na san nasan nasadasan na eipy anubhayatmakam | 
catu(s)kotivinirmuktam tattvam Madhyamika vidub |) 10 
arya-Nagarjuna-padair apy uktam | 
na® svato nipi parato na dvabhyam napy ahetutah | 
utpanni’ jitu vidyante bhava kvacana kecana iti | 
tasmie catu(s)kotivirahad {18} anutpanna’ eva bbavah 
svatal parata ubhayato “nubhayatas cotpadayogat | tatha hi 13 
prathama-pakse* tasmi(t] tasyotpide na kascid visegah ! 
visesabhavad brjotpade “okuradinam na sambhavah | atha 
bija evaikurabhavena parinata iti cet ' ua! samsthina- 
varna-rasa-virya-vipakanyathatvad aikurasya | atha por 
yabijabhavapavityaga(e) cet | tada ‘nya evedintm ankurab | 
kathap tad ite 2 evam apy ucyate | ‘aho parinima- 
yidinab’ kausalam | Atmanam marayati nastasaktiy utpa- 
dayati |) 
Acirya-Candrakirti-padair apy uktam | 






























() Se. *buddhaye udietam. eaugham would make the construction 
more symmetrical. 

(2) See Nyayab, Ch. 1; Nydy-b. {ki 17. 4 

(3) The Ms. reads: gikumand* with a marginal correction of ku to 
ga or ga. For this I have substituted a conjecture of M. Poussin. 

‘W#) Quoted in Bodhic. p. ad IX. 2 (ed. I. p 243. 9). 

(6) From the Mfalamadhyamaka : ed. Poussin 12. 3. 

(6) yaMs. 

(7) vuper Ms. 

{) prakgo Ms. 

() dina. 






10 
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590 ‘SUBMASITA-SAMGRATIA, (FF. 18- 


Yoko ‘pi caikyam anayor iti nabhyupaiti 
naste "pi [19] pasyati yatah phalar esa hetau | 
tasman na tattvata idam na tu lokatas ca 
‘yuktam syato bhavati bhiva iti prakalpyam | 

dvitiyas tu na vidyate | tadi kodravabrja{e] chalyan- 
karaprasangah paratvasimanyat | atha ‘svasamtinasakti- 
yasid’ iti cet | tarhi ibijasya salyankurasaktir na vi- 
dyate paratvat | athaikasamtine katham paratvarn nameti 
cet | tada bijaikurayor na kaseid visegah ' tasyabhavad 
aikyam ! ekasya paratvabhalvajd utpadabhavab | aha | 
*anyat pratitya yadi nama paro "bhavisyaj 
jayet(a) tarhi ba[20jhulah gikhino ‘ndhakavah | 
savvasya janma ea bhavet khalu sarvatas ea 
tulyam paratvam akhile janake pi yasmat | 
Sakyam prakartum iti karyam ato niraktam 











_ Saktam yad asya janane sa paro 'pi hetuh | 


20 


8 


janmaikasamtatigatij janakic ca yasma(] 
chalyankurasya ca tathi (pi na kodravadeh] 


. . . . * 
3 i # + paratyat® 


asty aikuraé ea na hi byjasamauakilo 
Dijam kutah parataya ‘sta vind paratvam | 
janmiakurasya na hi sidhyati tena byjat 
samtyajyatiim parata udbhayatiti paksah |) 





(Q) Madhyamakiivatira VI. 12, Soe do la Valléo Poussin Je, p 231. 

Motre : Vasantatilaka, 

2) op cit, VI. 14-17. Muston, N. S. I pp. 291-282 and Madhy. vp. 20. yo 
(ed. St Pet.) where M. Poussin roads Yjana® « parce que toutes choses, 
meme si elles n’engendrent pas, sont autres », 

{@) The lacuna is indicated by a small mark above tho line. But the 
‘Tih, a5 M. de la Valléo observes-above, renders my supposition of a 
lacuna quite certain, See Muséon N, S. 1. 231, n, 3. 


22 pant 1. 304 


trtyas tu na vidyate svaparayor atyantavirodhat | tatha 
hi svasvabhavo "ikuro ‘nutpannabhavah ! vabhavam 
Dijam sat ! katham ubhayatah ? atha ja(24]yamanasya para- 
Dijapraptiv asty eva tatah | 'kimeit svatal, kimneit paratah, 
Jutpattir asty eveti ‘cet | ‘na! jyamanasya sattvabhavat | 5 
sad eva param ! anyatha katham j wyapadesah | 
yady evam, kim parena bijena ! svayam eva ta(dajnispan- 
natvat | tasmaj ‘jayamanam sad’ ity anutpannam | yad 
asat tan notpadyate yathh Sagavisayam iti? | 

caturthas tu muhyate, ahetukadogaprasangat ! kim ca 10 

4Joko ‘py ahetukam na pasyattti ! aha 
‘bhatini tani na hi santi yatha tathoktam 
siimanyatah svaparato dyayatas ca janma | 
*‘ahetukam ca khalu yena pura nisiddham 
bhatany(22jamany anuditini na santi tasmat | 16 
bhavah svabhivarahitaly sva-parobhayasmaj 
janmiasti hetum anapekgya ca naiva yasmit | 
mobas tu yena bahulo® ghanayrndatulyo 

















€) upett? Ms, «ef, note $ on 408 below. 

(@) iti Ms, 

(3) Kiipy Ms. 

(4) Se, Candaktrté in his Madhyamakivatira, as will be soen from the 
‘nnexed extract from the Tanjur (ed, St-Potersb.) kindly sent to me by 
M, Poussin. Mdo, XXIIL, 288 b8 : 

nbyu-ba dedag je-ltar yod min de Itar bgad tin te | 

gai) phyir na gof-du raf-gzan-las dad gnis ka Ins | 

skyed da‘) rgyu-med thun-mofatu ni bkag 2in de yi phyit | 
ma bead hbyuh-ba hidi-dag Ita zhiyg yod clam ma yin no j 
‘gaigi-phyit na bdag dan gzlian dati gnis ka las skye dad | 
rgyusla ma-bltos yod pa min pas dos ams raf-bebin bral | 
gan els sprin thsogs dah minsuns gti mug stog po hjig-rten-ia | 
you-pa desna yul-rnams log-pa dag-ti snaicbar hayur 
jtdtar rab rib-mthu-yis hgazhig skra-cad ala-gnis dad | 
rma-byai-indofs daf shraf:ma-ta sogs logs-par hain hyed-pa | 
do bznin-du nf gti-mnug skyon gyi dbafgis mi mkbas-pas | 
hdus-byasia zhig sna-thsogs blo-gros kyis ni vlogs par hgyur |) 

(6) On dhee see Poussin, Madly. vr. 24, n. 8, 

(6) vahalo Ms. 


























0 
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392 ‘SUBHASITA~SAMGRATIA, (Ff. 22- 


Jokasya te na vigayah khalu bhanti mithya | 
kageid yathaiva vitatham timiraprabhava(t] 
ikesa-dvicandra-sikhi-candra-kamakgikadi | 
grhnati tadvad abudhah khalu mohadosid 
buddhya vicitram avagacchati samskrtam hi | 
ity anena kramena yatha jieyacakrasyinutpattis tathi 
jinacakrasyipi ! yady evam tarhi | 
Bhagavata ca nana-satre coktam | 
bahyo na vidyate hy artho yatha balaix* vikalpyate | 
vasanilu(23}{hitam cittam arthableisam pravartata iti | 
tatha | 
prajiayibart sa hi bodhisattvo 
vijitinamatrapratibaddhatattvah | 
grihyam vind grithakatam apasyad 
vijhanamitram tribhavam paraiti |j 
yatha taraiga mahato 'mburaseh 
samtranapreranayodbhavanti | 
tathalayakhyad api sarvabijad 
vijfiaoamatram bhavati svadakteh || 
samvidyate 'tah paratantrarapam 
prajfiaptisiddhis tu nibandhanam yat | 
bahyam vind grahyam udeti yac ca 
sarvaprapaiicivisayasvarapam |) 
vinaiva bahyam na yathisti cittam 
“svapne yathi” ced® idam eva cintyam | 
svapne ‘pi me naiya hi cittam asti 








(1) The Tib, equivalent of this is ‘hair-comb’. The meaning would thus 
‘seem to be that a head of hair adornod with two crescent-shaped combs 
(as in Ceylon at tho present day) is mistaken for two moons. This verse is 
ovidently closely related to Madhyam. av. VI. 29: See Muséon. N. Sér. 1. 
299, 

(2) Vitnair Ms. 

2, Tos double invert commas indlate the ruplin of the Vijaine- 
vadin, 


23] pant 1. 305 


yada tad nisti nidarsanam te | 
“svapnasya bodhe smarana[24]tmano' sti” 
yady, asti bahyo visayo* ‘pi tadvat | 
‘yatha maya dystam” iti smyte tu 
bahyeti tadvat smptisambhavo ‘sti 
“cakgurdhiyah sambhava eva siddhe 
‘nasty’ “asti? vai manasam eva celab | 
tadakytau bahyataya nivesa(h) | 
svapne yathehiipi tathi matam cet ||" 
bahyo yatha te visayo na jatah 40 
svapne tatha naiva mano "pi jitam | 
cakgué ca caksurvisayas ca tajjam 
vopam ca sarvam trayam apy altkam | 

kim ea | 
vopam' eva yadi tatra nisiddham 4%, 
‘cittamétram idam’ ity adhigamya | 
mohakarmajam uvica kimartham 
cittam atra punar esa mahiitma | 
sattvalokam’ atha bhajanalokam 
cittam eva vacayaty aticitram | 2 
kavmajam hi jagad uktam asesam 
karma ci[28}ttam avadhaya ca nasti | 

katham tarhi Bhagavata ! cittamitram, | bho jinaputra ! 
yaduta °traidhatukam’ ity uktam | aha | 
evam hi gambhivatarin padarthan 2b: 
na vetti yah tam prati deganeyam | 








(2) ‘consisting of memory’, 

(@) vidhayo Ms. 

(@) styo Ms. 

(@) Metre : Svagati. 

(6) Quoted in Bet. IX. p. 805. (6 from below) Bep. ad V. 7 (p. 99.2) and 
and Pafteakr. §. 40. s». 

(© Ms. ityatyu ktam or “ihyus, 


10 
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304 SUBHASITA-SAMGRATIA, (Ff. 25- 


asty alayah pudgala eva cisti 

skandha ime va khalu dhatavas ca | 

‘aham’ ‘mamety eva yad Adidesa 

satkayadyster vigame "pi buddhab | 

tathisvabhavain api sarvabhavan 

astiti neyarthatayadidesa || 

aturyaturi! bhaisajyam yadvad bhisak prayacehati | 

cittamatram tatha buddhah sattvandim degayanti vai {| 
arya-Nagarjuna-padair apy uktam | 

cittamatrarp jagat savvam® iti ya desana Mune | 

uttrasapariharartham balanam si {26} na tattvatah |) 
tatha | 

adiginta hy anutpannah prakytyaiva ea nivvytah | 

dharmis to vivyti? nitha dharmacakrapravartane | 
tatha | 

ya kalpanandin vinivyttir etat 

phalam viedrasya budhi yadanti | 

prthagjanah kalpanayaiva buddha 

akalpayan muktim upaiti yogt 

pasyann abifm] chidragatam svagehe 

gajo ‘tra nastiti nirastagaikalh] | 

jahati sarpid api nama bhitim 

‘aho hi ndmarjayata parasya | 
kim ca | 

4ropam natma rapavan naiva citma 








(0) Sio Ms. ; aturiya tu? 

$} this saying is Hlusteated by the opening words of tho Bodhtcitta~ 
vivarana of Nagirjuva, a8 preserved in a fragment in my possession 
onrirmed by thei (Tanjur, Rgyad XXXL 46 b): 

atte vithapltah sarvadhorm’ ity uktam Bhayavata, Cf, Paneak 
‘point. p. 40.3 

(@) Ms. (contra melrum) svptth 

{@) Mette: Silini. Quoted also Madhy. vr Ch. XVIII badly printed in ed. 
Cale. 128. w). 


28) PART 1. 305 


rape nitma rapam atmany asac ca | 
skandhin evam viddhi sarvams ! caturvimSaty-amsa 
evestih svadrsteh | 
ctani tani sikharani samudgatini 
[27)satkiya-dysti-vipulacala-samsthit 
nairitmyabodha-kulisena vidarititma 
Dhedam prayati sahasaiva tu dystigailah | 
Saraha-pidair apy uktam | 
vastany amani sakalany ekinekasyabhavavikalani | ity 
Asangaviyogad udyogi yogitam' eti | 10 
*ka tysna kutva si trsnad mrgyamana viearatah | 
yicdre jivalokasya ko nimitra marisyati | 
ko bhavisyati ko bhatah ko bandhuh kasya kah suhyt | 
sarvam akiéasamkasam pratigrhnantu madvidhah |} 
tathi eihacaryah | 48. 
ropider® nihsvabhavatvam bahirdha Sonyata mati | 
ubhayor nihsvabhavatvam bahir-adhyaitma-sanyata {| 
arya-[28] Nagdrjuna-pidaiv apy uktam | 
‘tat tat pripya yad utpannam notpannann tat-svabhavatah | 
svabhavena yad utpannam ‘anutpannandma tat katham || 20 
tatha | 
‘yah pratyayair jayati sa hy ajata 
Tutpaida evasya bhavet svabhavat | 
yah pratyayidhinu’ sa Sanya ukto 














ni | 8 



































() egitam Ms. 

@) If these verses really belong to Saraha, they have been adopted with 
slight alterations by Sanéideva in the Bodhic. IX. 153 b-155 a. 

(8) edemni Ms. 

(@) Quoted in Madhy. v9 5. See Poussin ai loc., where the verse is 
traced to its souree (Yuktisastiha-haréha. 

(9) ‘2narp mae Ms. Prof. Poussin suggests (to avoid the hypermetron) : 
anutpannay ca tat kathamn. 

(0) From the Anavataptakrada ... sntra, cited elsewhere, see Poussin 
Bouddbisme, p. 241, n. 1 for variants. 

(7) jatotpe Ms. 

(6) Ms, ab. We with Paris Ms, of Madhy. ap, Poussin, loc. cit. 


396 SUDHASITA-SAMGRAIA. [FE 28- 


yah Sanyatam janiti! so ‘pramattah | 
tathieirya-Candrakirti-padah | 
*acirya-Nagirjunapadamargad 
bahirgatanim na sivabhyupayal | 
Dhrasta hi te samyrtisatyamargit 
tadbhramsataé ciisti na moksasiddhih |} 
upiyabhatam yyavahivasatyam 
upeyabhatam paramarthasatyam | 
tayor vibhagam na pavaiti yo vai 
mithyavikalpaih sa kumargayatah jj 
Santideva-pidair (29] apy uktam | 
Ssamyetih: paramarthag ca satyadvayam idam matam | 
buddher agoca{rajs tattvam buddhih samvrtir ucyate |) 
‘anyatavasanadhinad dhtyate bhivavasani | 
kimein nastiti eibhyasit spi paseat prabryate | 
tada® na labhyate bhavo yo nastiti prakalpyate® | 
tada nivigvayo ’bhaya{h) katham tisthen mateh purah |] 
yada bhivo napy abhivo mateh samtisthate purah | 
tada 'nyagatyabhivena’ nivilamba prasimyati |) 
“tad evam sanyatapakse dasapam nopapadyate | 
tasman nirvicikitsena bhavantyaiva sonyata || 
*yad duhkhajananam vastu trisas tasmat prajayate | 
Sonyata dubkhagamant (50) tatah kim jayate bhay 
yatas tato vi ‘stu bhayamn yady aham naina kiny 














Q) ~~ —in the second half of a tristubh is rare, but occurs in 
Bpie (Hopkins, Gt. Epic, 498). 

(2) Madhy avat VI. 79, 80; s00 Poussin, Muséon, N. Sér, vol. I. 233, 
234, 


(6) Bodhicaryivat. IX. 2, 

(4) Wid. 1X. 28-8. 

8) yada Bet 

(©) pate Ms, 

( Ms. contra metram : van, 

(@) Ibid IX. 5 

(0) 1X 56, 87; var. 1. prajayatam. 


-52] PART 1. 397 


aham eva na kimeid ced bhayam kasya bhavigyati | 
tmuktis tu Sanyatidystes tadarthasesabbavaneti | 
pravacane tu Sanyati-deganaiva | 
nyatavataranartham neyartheti | 
tasmat prapaiicabhivanopadeéo ‘pi Bhagavata Nitpra- 5 
paiica-mahimudradvayayoga bhavandvataranartha® eva de- 
Sitah | tatha ca | 
prajfiopayasamayogo bhavanaivagrayoginam | 
mahamudrasamiyoga-bhavana bhanyate? jinaih | 
atha ' ‘keyam prajia? kas copayah ? katham tayor vibha- 19 
[vana ? saha? prthag veti | 














[BA jatrocyate | 
ya sii sarvaprapaficinam abhamir vacasim abhoh | 
ya —'— = prajiteti parikirti 





pratipidanena vineyajana’-samtine tattvarapam abhidyo- 
tayati natu Sanyatam eva vidadhati yena saiva prapa- 
[2liicah syat | 

tatha caha | 
*Sanyata sarvadystinim proktd nihsaranam jinaih | 


(1) Not from Bodhiearyav, but quoted in Bet IX 287, 1. as dearyapadair 
uktanp. 

(@) Possibly the same work as Tanj. Rg. 72. 407-418 where, however, 
the title is Mahimudviyogivatirapigdirtha, The extract next following, 
however, seems not to belong to this book. 

@) n (dental) Ms. 

{@) Possibly fragment of a éloka, 

() Lacuna marked in Ms, 

(6) enaiyar Ms. 

(7) Madhy. vptti ch. XIII, last siitra. Quoted also in Bep. ad IX. 89; 
Poussin Bouddhisme pp, £73, 997. 





398 SUBIASITA-SAMGRATA, (Pf. 32- 


yesam tu sinyatidystis tan astdhyan babhasive | 
tatha | 
isyabhavam parabhiyam ea bhivam eabhavam eva ca | 
ye pasyanti na pasyanti te tattvam buddhasisane || 
Bhagavataivoktam | sonyatadisabdas ca samastasamivo- 
pavyivrttir iti | 
tatha coktam Sastre | 
tastitvam ye tu pasyanti nastitvam eilpabuddhayah | 
bhavanam te na pasyanti prapaiicopasamam sivam | 
10 *bhavas ca yadi nirvanam nivvanam samskytam bhayet | 
nasamskyto hi vidyetat bhivah kvacana kascana iti |) 
nany asti-nasti-pratisedhiin nastity evarthapattya prati 
p(a}[35jditam bhavet | na hi dvayoh pratisedhe ‘tad apa- 
ram asti’ | atvoclylate | 
4s  Samagritantadvayavadinam® idam samastadayanam apa- 
dyate dhrayam | Nirakytan{taldvayavadinah, punas tad- 
Aér{i}tatatsakala ... (lacuna of 6 aksavas) ... Abhyupa- 
gatantadvaya-vadino hi tadekante nigedhe parantintah- 
pato niyatam asajyate’ | Nirakrtai(taldvaya-vadinas tu 
20 sam&ropoparatirapabhyupagamat kuto’ yam doga iti yat 
kimeid etat | 
yathoktam Lankavatare | 
“tadyatha Mahamate purusal pradipam  [pratijgrhya 
dhanam evamvidham asmin pradese ..., evam eva Mahi- 
a5 mate vagvikalpabhotapradtpena bodhisattva mal 4jhasatt- 
ya vagvikalparahitam® praty ditmagatim anubhayantiti? | 




















(1) Malamadhyam. XV. 6 (Madhy. vp ed. Cale. p. 96). 
() Ct. Malam, V. lust éloka, In line 9 the Ms. has *fcoparae. 
(8) tid, XXV. 5. 
(@ edyadbhae Ms. 
(©) On the anla-deaya cf. Poussin on Madhy. vpp. 1m. 4 
(@) hyat Ms. 
ym Pariv. Il. Camb. Add. 1007 fol. 97 b 1-8, called « C », 






(@) tmdrthagatim anupravisanti C. 








33] Pant 1. 


punar’ atraivoktam | 

a[r|thapratisaranena Mahimate bodhisattvena mahasatt- 
yena bhavitayyam na tu? vyaiijanapratisaranena | vyaiija- 
nanusirt Mahimate kulaputro vi kuladuhita va svatmi 
nam ca nasayatiparamartharn params ca? navabodha- 5 
yati | tadyathat Mahamate aiguly kaScit kasyacit kimeit? 
pradargayet sa caigulyagram eva pratisared® viksitum? 
evam eva Mahiimate  balaprthagjanavargi yat- 
haiguly-agrabhinivista’ eva Kalam kavigyanti na yatha® 
‘ngulyagra{rjtham hitva paramartham anvesayisyanti™ | 10 
[35]* tasmad arthakimena® te sevantyah | ato vipavita 
ye yathabhatarthibhinivistis te varjantyas tattyanvesi- 
neti™ | 

athoktam Ekanayanirdesa-sitre | 
dharma ime Sabdarutena vyaky 
dharmias ca Sabdas ca hi nitva labhyate | 
na caikatim cipy avatirya dharmatam 
anuttaram ksintiparam prsisyatheti® 























7 








ca 





(2) Pariv. I med. = Camb. Add. 916. f. $8. b.7 (=« Cl») did. Add. 
1607 f. 128 b (C*. 

@) om. Cl. 

(8) omarthapardn nie Ms. thin papimé ea C 

(4) 88, b, 2 in C (there is thus a considerable omission here). 

(6) seid de C8, 

(6) This simple use of pratisar- (‘resort to}, apparently not in Cl. Sans- 
kkrit, accounts for the Pall usage (patisaraya) in Majjh I. p. 205. , com- 
mented on by Mrs Davids in her translation of Dh. spi p- LXXIX, n. 2. 
Compare pratisaraya above and reff. in J. As. 1902. IL. 269, 

(7) sksittam our Ms. (tta and tu are easily confused), 

@ ivao. 

) visti Ms. ; yathiriitie ... (here and below for *bhiita) ebhinivesab- 
is Ch, 












(1D Agamigye o22. 
(12) 6 lines omitted. The present. passage occurs at 90. a. 2in C2, 
(13) So Cl#, Our copyist makes his common blunders (ef. 384.77) of 
(¢ma tor me, and tha for rtha. He also repeats the syllable na, 
(14) So, Ch# yah arthiinvesaneti Ms. 
(15) A very interesting occurrence of a dhatw found in Dhatupithas, 
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tatha coktam Kinnararajapariprechasatre | ‘anyatamah 
kulaputrah Kinnararajadhipatim pyechati | ‘kutah puna 
Kinnararajidhipate sarvasattvanam rutaghosa* nigcaran- 
ti? | tha | akasat kulaputra rutaghosa nigcaranti’ | ‘na 
punah Kinnaridhipate adhyatmika(36)kost{hja[t sarva- 
sattvani{m] rutaghosi nigcaranti | aha | tat kim manyase* 
kulaputra kayabhyantarakosthat savvasattvanimm rataghosi 
nigcaranti aho svic cittat | aha | Kinnararajadhipate na 
Kayan na cittat | tat kasmad hetoh | kayo hi jado nisces- 
tah’! tyna-kudyakistha-pratibhasopamal | cittam eapy ani- 
darsanam mayopamam apratim(am] avijtiaptikam® | aha | 
kayam cittam muktya? tu kulaputra, kuto ‘nyato rota- 
ghost nigcaranti | aha | nakasavinirmuktah Kinnaradhi- 
pate kageid rutaniSearabf j aha | jtad® anena te kulaputra 
paryiyenaivam veditavyam | ye kecid rutavya 
caranti(37|sarvie) te akasin niécaranttti | akasasvabhava 
ni hi rutani | samanantara-vijitatani® ca nirudhya{njte 



































both Sansk. (pre Rledane) and Pali (*pasati), but not hitherto in litera- 
‘are, 
(Q) This passage cotresponds with Kanj. Mdo XII f. 412, b. 4. The 
siitra was very early (AD. 25220) translated into Chinese (Nanjio 161) 
@) Tib. sgraea 
{@) khod pai naf-nas, 
(kim manyat sa, Ms. ; but Tib.: rigs kyi bu dea ji stam du soms. 
Cf. note 18 on last page. 
(©) blun-pa gyo-ba med. 
{6 geugs med pa bstan du mod pa (lacuna = 4 syllables] med-pa | roam. 
par rig pa med pa ste | sayu ma Ita bu-o 
(h kayad ... miktd. Ms : Tib. (113. a. 1). 
Jus dan sems ma gtogs par, « beside the body and mind 
@ Tib. : smaras [rigs ki bu det phyir ram grats hdis sgra ji sted 
pa de-dagthamsad ni nammkhal las bbyut-bar rig-par bya-o | nam 
Ikhai fo bo fid ni sgra ste | mam par rig ma thag tu hgag-go | beags 
‘nas nam mai no bo aid du yai dag par gnas-so | dei phyir chos thams- 
‘ad ni nam-mkha dah-mlam 2hes bya ste rnam-par rig-pa, med:pa rmam- 
par ées par bya ba ma yi mod Kyi sgra dah sgrai brdas lxjod-do | brjod 
‘dean tha-sad-do | gah sgras brjod pa hdi hdra bar rab tu ses pa de 
ni chos gaf Ia ‘ah mon par mi chagsso | 
(@) 'a8 soon as discerned’ cf. ikshas. 269. n. 5, 











] pant T. MOL 





\{| nivodhad akisasvabhavah samyag vartante | tasad] 
sarvadharma udahyta anudahrta Wakoti- 
samatam na vijahati® | rutamat 
dharma aviylaija[-nal ... [19 akso 
sa ca samketa’-vyavahirah | yo" hi rutasamketa 
havah sa na kvacid dharme ‘bhini i || 
punaé coktan Bhagavatd Sarvadharmapravyttinivdesa- 
satre® | 
Sabdarutapravisto devaputra bodbisattvo mahasattvah 
gaiginadr-balukisaman kalpan rusyet® paribhasyet vita- 
thaiva’ asadbhntapadair na tatra pratighacittam utpa- 
dyate® saced gaiginadr-balukasamin ka(58]Ipin satkviyed 
gurukriyed minyet pOjyet” sarvasukhopadhinais ctvara- 
pindapita-sayanisana - glanapratyayabbaisajyaparisharair 
na tatva tasyimunayacittam utpadyate | 
arya-Nagarjuna-padair apy uktam | 
ugat sadasad asac ceti yasya pakso na vidyate | 





































(Q) A lacuna of some 27 akgarasis hore marked. I have endeavoured to 
supply it from the Tib., transcribed in note above. 

(@) emantinna vijahati Ms. It-with be seen that the TWb. diverges 
the Skt here, udibyti... vi is not reproduced, nor the sentenco beginning 
rutamitra ... The sentence (rnam-par rig pa) replacing it and correspon 
ding to the Second lacuna perhaps ineans : « What is {merely] discerned is 
not thoroughly known though it may be a sound or have the appellation 
(word ) of a sound ». 

(@) vyavaharo vyavahira Ms. samketa is restored from the Tib. (4. ¥.). 

ye Ms. 

(6) Translated into Chinese before AD. 417. Nanjio 1634, ete. ; Kanjur, 
Feer p. 256. Cl. Siksis. 90.n 4. 

(6) The Ms. reading looks more like diisyet ; but see Divyiiv. 88.12. 

(@) aiva-r-as Ms. which ean perhaps hardly be supported by cases of 
‘as a‘Sandhiconsonant? (Senart Mhv. 1577; Pischel, Gr. Pkt § 958). 

(8) Ms. uppedyate ; a similar misreading of a Bengalt original pe for tpa 
has been corrected at 991 n. 1. 

(@) pahyet Ms. I leave, of course, the conjugational forms uncorrec- 
ted. 

(0) Identified by Professor Poussin, Muséon N. 8.1. 240 as forming 

‘the last verse (KVL. 25) of Aryadeva's (Catub-Jataka ; quoted in Madhy. 

‘ypad L (ed. Poussin 16) and there (p. 15, 1. 13) assigned to Aryadeva, 
26 
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upalambh: pi tasya vakt{ujin na Sakyate || 
tasma(c|chanyataiva sarvadharmanihprapaiicata | nih- 
prapaiicativabodho hi prajiieti sthitam | 





(A suivre). Creu, Benpaus. 
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Les n™ 91, 92, 93 et 94 de l’American Journal of Philology 
contiennent : 


1° Problems in Greck Syntaz, by B, L, Guupunsuzevs, 

Le célébre helléniste traite de la délicate question de la valeur 
modale des formes temporelles. C'est & tort que certains auteurs 
‘ont essayé de nos jours de prouver par des passages soi-disant 
paralléles que les Grees avaient perdu la sensation de la dfférence 
entre laoriste et l’imparfait, etc. Les témoignages abondent, au 
contraire, qui montrent la persistance d'un sentiment trés vif de 
Ja valeur des temps chez les Grees de toutes les époques. Peu 
importe, du reste, que éxparov soit un imparfait dans certains 
dialectes. M. Gildersleeve s'efforce surtout de mettre en relief que 
les négations demandent l’aoriste, que le présent historique est 
inconnu en poésie, que le futur avec négation est un commande- 
ment de maitre & esclave, que dompefifeouar est aoristique tandis 
que dgaiefoouas est duratif. Le parfait est un temps du langage 
animé et plus le ton d’un auteur est familier, plus il use du par- 
fait. De 1a le parfait « émotionel » (xéxpay2) ou intensif en usage 
surtout avec les verbes de sensation comme 3é%ix. L'abondance 
des plus-que-parfaits est un indice d'influence latine. Le grand 
nombre d'imparfaits tient parfois & Pamour des Grecs pour le 
ton naif. Le participe n'a encore dans Homére aucune valeur 
modale. It Vacquiert soulement A partir de Pindare. 

® The Lale of Gyges and the King of Lydia, by Kxnsx Fuo- 
wer SMITH. 

Vobjet do cot article est de reconstruire la vi 








ile Légende 
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6pique populaire de Gyges, légonde qui parait avoir été courante 
4 Pépoque d'Hérodote et de Platon. Cette étude jette un jour 
particulior sur Vart admirable aveo lequel Hérodote, reprenant 
sans modifications notables une vicillo légende, sait en faire un 
chef d'couvre en beauté et en dignité. Quant a la valeur historique 
de son récit, elle n'est probablement pas grande, 

8° Decwudrrepoy, by E, G, Stamm, 

Go terme se rencontre dans Cic. Ep. ad Quint. II,”3, 4. Il 
signifie: © une fagon de discours ot la Géaxs prédomine », La 
éew est une proposition qui appelle une solution affirmative 
ou négative: Gerucirepov signific : « qui traite de la discussion de 
problémes abstraits ». 

4 The ablative absolute in Livy, by R. B. Sruetx. 

8° Barly parallelisms in Roman Historiography, by J.D. Wor 
corr, 

Hexistait au temps de Cieéron un certain nombre de critiques 
littéraires qui en historiographio comparaient individuellement los 
écrivains romains aux auteurs grees, 

— Notes : Tennysoniana, by W. P. Mosrann, xxtros with the 
participle, by G. Mesvinxp Borxaxe. 

6° The litterary Form of Horace. Serm. 1.6 by G. L. Hane 
DRIOKBON. 

Remanques sur quelques traits de stylistique, en¢ore:peu Yemar- 
qués dans co podme. 

7° On the date of Pliny's Prefecture of the Treasury of Saturn, 
by B, Tavespein Muni, 

line aurait regu la préfecturo du trésor de Saturne en aodt ou 
octobre 98 et l’aurait résignée en septembre 100. 

8° Beginning of the Greck day, by G. Mexvrixm Boutaxe. 

Durant toute Ia période ot furent composés les poémes homé- 
riques, les Grecs comptaient les jours d'un coucher de soleil & 
wutre, comme e'était 'habitude des Grees de I’époquo classique. 
Limitation of Time by Means of Cases in Epic Sanskrit, 
by E. Wasupuay Horxtss, 

Tl s’agit des cas en usage pour répondre & la question : « Iy a 
combien de temps que ?» On a le locatif, le datif, accusatif, assez 
rarement P'ablatif anquel on s’attendrait et assoz souvent un génitif 
de nature adjectivalo. 
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10° The Order of Conditional Thought, by H. C. Norma. 

M. Nutting étudie le processus psychologique dans les proposi- 
tions conditionelles. Il en distingue quatre types : phraso unique, 
parataxe, hypotaxe et substitution, 

11° The ind. eur. root \sel0, by Faancis A. Woop. 

selo ou sel@ parait avoir signifié le mouvement d'un cété & un 
autre ou en cercle, M. Wood en donne de nombreux dérivés dans 
Jes langues indo-européennes. 

12° Latin Etymologies, by Epwox W. Fay. 

Vestibulum, Veiovis, vadit, vemens, quintus, culpa, populus. 

13° Unpublished Letters of Wilhelm Maller, by Janes Tart 
Harem. 

14° The Order of Conditional Thought, by H.C. Norma. 

L’auteur prend comme point de départ de son étude la pensée 
‘conditionnelle, clle-méme et considére les différences existant entre 
les groupes conditionnants et conditionnés. Suit une description 
des formes verbales par lesquelles la = pensée conditionuelle » 
peut s‘exprimer. M. Nutting essaye, enfin, de classifier les phrases 
@aprés que la pensée du parlant est une conséquence ou une 
« proviso-période ». 

18° The imperfect Indicative in Early Latin, by A. Lesure 
Waezxer. 

L'imparfait simple ou progressif est le plus ancien. L’imparfait 
du passé immédiat et celui de situation sont le plus étroitement 
apparentés & 'imparfait progressif et n’en sont guére que des 
applications. Liimparfait de conatw est le plus récent de tous. La 
premiére altération de la signification initiale do V'imparfait est 
son emploi comme aoriste, confié d’abord aux seules formes : 
aibam, diccbam, eran. 

16° The Vocative in Homer and Hesiod, by J. Avaws Score. 

Dans V’épopée ancienne, le vocatif est réguliérement employé 
sans &. L'emploi de cette interjection donne un ton familier ou 
impertinent. 5 ne s‘emploie done pas dans les priéres. 

17° The Vocative in Apollonius Ihodius, by C. W. E. Mize. 

& ne s’emploie pas devant les noms de divinités dans la poésie 
dactylique. Pindare et les Attiques, au contraire, emploient con- 
tinuellement : 5 Z25, ete., si bien qu'un jour, absence d’S en 
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vint & marquer l’émotion, Apollonius comme ses modéles érite 5. 
devant les noms de diewx. 

—Compte-rondus de divers ouvrages, notamment de M. Cesareo 
(I due simposi in rapporto dell’ arte moderna), G. Wissowa (Reli- 
gion und Kultus der Romer), A. Sidgwick (The Eumenides of 
Aeschylus) KE. A. Gardoer (Ancient Athens), ete. 


Revue de [ Histoire des Religions, XLVI n* 1, 2, 3. 


1° La politique religicuse de Ptolémée Soter et le culte de Serapis, 
par A. Bovcwé-Lecuence. 

Les Lagides surent se concilier les prétres égyptiens par leur 
attitude conciliante vis--vis des dieux nationaux. Ils pourrurent 
aux bosoins religieux de la nouvelle eité d’Alexandrie par linstal- 
lation du culte de Serapis. Cette divinité dont l’origine est obscure 
ent, grace A son caractére cosmopolite, un grand suecés aussi bien 
auprés des Grees que des Egyptiens et des Sémites. 

2° Introduction & Vétude du Gnosticisme au II* et IIT sitcle 
(suite) par Evoiye pe Fare. 

M. de Faye fait lbistorique des discussions qui se sont élevées 
touchant la valeur et la filiation des diverses sources du gnosti- 
cisme. Comme conclusion de ce débat, il établit que par le traité 
@Hippolyte, on remonte au dela de I’ Adversus haereses, jusqu’aux 
traditions relatives au gnosticisme courantes & l'époque de la 
jeunesse d'Irénée. D’antre part, les Philosophumena et les docu- 
ments coptes émanent des sectes du 3° siécle et nous renseignent 
sur les suecesseurs des grands guostiques du 2 siecle. Donnant, 
és lors, toute leur importance aux documents originaux et leur 
subordonnant les sources ecclésiastiques, M. do Faye esquisse 
histoire interne de I'hérésie de Valentin. Ce dernier, élevé A 
Vécole des philosophes tente d'accomoder ses eroyances chrétiennes 
aPhellénisme. Aprés lui, Ptolémée et Héracléon prennent la diree- 
tion de son école et sont les vrais organisatears de la secte. Le 
gnosticisme accentue ensuite do plus en plus ses tendances ritua- 
listes et mystiques et se perd dans des spéculations christologiques 
opulentes et dramatiques pour verser enfin dans le synerétisme. 





REVUE DES PERIODIQUES. 407 


8° L’are-en-ciel dans la tradition réligicuse de Vantiquité, par 
Cx. Rene. 

Aprés avoir Gauméré les nombreuses maniéres dont les divers 
peuples se représentent l'are-ca-ciel, M. Renel s'efforce de dégager 
des textes de l'antiquité, la conception greeque de ce phénoméne. 
Chez les podtes, le mythe a pris un caractire secondaire et artifi- 
ciel. On y trouve encore de uombreuses traces des idées populaires 
primitives mais elles sont contradictoires et semblent indiquer que 
le peuple s’était fait des idéos trés diverses d'un méme phéno- 
méne. 

4° La critique biblique et son introduction dans le clergé catho- 
ligue francais au XIX* sidcle, par A. Révuuue. 

‘A propos du récont livre de M. Houtin: Za question bibligue 
ches les Catholiques de France au XIX* sitle. 

5° De quelques problemes relatifs aux mysteres @Eleusis, par 
M. Goser p'AnviEnta. 

Considératious sur 'existence de confréries magiques dans Y'an- 
tiguité, sur les sacra genticia, les rites agricoles, des Indo- 
Enropéens, lenlévement et le retour de Koré, le culte public et 
privé do Démetar, Vinitiation, la pénétration de V'idée morale 
dans les mystéres, ete. 

6° Du Chamanisme @apris les eroyances des Yakoutes, par 
W. Steroszawsxt 

‘Les Yakoutes bien qu’extérieurement convertis au ebristianisme 
orthodoxe, n’ont pas cessé de se livrer en secret aux cérémonies 
prohibées du rite chamanique. Le culte du feu et celui de la vie 
sont les fondements de leurs eroyances. Ils pensent que tout ce qui 
existe a une me et peut mourir. Ils véaérent les animaux. Les 
Ames des morts pouvent devenir des dr anthropophages. Les 
chamanes défunts deviennent des dmagat ou esprits protecteurs. 
Ily a trois classes de chamanes. Ils sont richement ornés et, armés 
du tambourin magique. Ils sont supposés doués d’une clairvoyance 
surnaturelle. 

— Compte-rendu du 13* congrés internatioual des Orientalistes 
a Hambourg. 
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1» De quelques problemes relatifs aux mystores a Eleusis, par 
M. Gower p' Anvreina. 

Suite des articles publiés dans le tome XLVI. M. Goblety traite 
dos rapports entre Vorphisme et les mystéres. 

‘% La doctrine des étres vivants dans la religion Jaina, par 

A. Guimsor. 
"Ties moines Jainas, plus encore que les Bouddhistes tenaient & 
Tespecter scrupuleusement le voeu quils avaient fait de ne tuer 
aucun étre vivant M. Guérinot donue d’aprés 1'Uttarajjhayana 
Ténumération des différents étres que les Jainasregardaient comme 
vivants. 

'3° De Lemploi du mot « chamanisme », par A. Vax GENNEP. 

M. Van Gennep accepte le terme © chamane » comme désignant 
ches los non-civilisés Vindividu appelé soreier dans les nations 
plus caltivées, mais il soppése & T'emploi du mot « cbamanisme » 
qui, dit-il, ne désigne rien de bien defini. 

© A propos do deux mamiscrits + babis » de ta bibliotheque 
nationale, par A. Niootas. 

5° Une apologie de U Islam par wn sultan du Marce, par H. De 
Casrnres. 

Tl sagit d'une lettre de Moulay Ismail, empereur du Maroc 
(1672-1727) & Jacques 11 qui était alors exilé en France. 

6* Notes sur le Domovoi, par A. Vax Gexxee. 

On a coutume d’assimiler les domorot aux pénates M. Van 
Gennep s'éléve contre cette opinion qui est notamment celle de 
M. Léger. Illa combat surtout grice aux renseignements fournis 
par M. Afanasiev. Le domovct, penso-til, est de nature complexe: 
Tien existe d'origine et de qualité diverses. Plusieurs étaient pri 
wmitivement des animanx et il y aurait lieu d’étudier si co me sont 
pas d’anciens totems. 

7° Plotin et les Mystores @Eleusis, par F. Proaver. 

M. Pieavet indique comment Plotin a substitué a Vinterprétation 
stoicienne celle qui a été adoptée par son éeole. Il s'efforee den 
tirer des conséquences pour éclairer histoire de la philosophic 
chrétienne. 
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8° Sur une traduction chinoise du recueit bouddhique « Jataka- 
mala », par A, 0. Ivaxovsxt. 

Cotte traduction intitulée : « Pou-sa-pen-cheng-man-lou » con- 
tient 16 chapitres, les 4 promiers contionnent 14 jatakas, les autres 
en sont un commentaire théologique. 

9° Introduction &Vétude du gnosticisme au 2 et au 3° sitele, 
par E. pz Fare. 

Fin des articles publiés dans les tomes XLV et XLVI. 

Diaprés M. de Faye, ce qui manque aux études gnostiques pour 
les rendre fécondes, e’est une bonne méthode. IL importe de dis- 
tinguer plusieurs époques dans Vhistoire de cette hérésio. Philo 
sopbique au 2 sidcle A Pépoque des Valentin et des Héracléon, 
elle devient mystique au 3°s, et dégénére dans la magic et les 
imystires communs & de nombreuses sectes de cette époque. On 
voit mieux, dés lors, comment le gnosticisme est intimement lié 
aux temps oi il apparut et comment son influence dut étre de 
nature bien différente selon les époques. 

10° Koangiles canoniques et apocryphes, par P. C, SExse. 

Résumé des deux ouvrages sur les évangiles de St Jean ot de 
S* Luc, publiés en anglais par M. Sense. 


Skrifter utgifna of Kongl. kumanistiska Vetenskaps-Sam- 
fundet i Uppsala, Bd. VU 


1 Tasnae, F. Sammansatta ord i nutida svenskan. 160 p- 

Se basant sur une grande quantité d’oxomples, M. Tamm étudio 
Jo traitement des divers mots suédois quand ils viennent & former 
Je premior membre d’un composé. IL insiste tout particuliérement 
sur Vexistence d'une oi qui veut qu'une s s'ajoute au premier 
terme d’un composé quand co promier terme est déja par lui-méme 
‘un composé, de telle sorte que V’on dit : lagfraga, birbuske mais 
grundlagsfraga, krusbitrsbaske, ete. 

2 Oro vox Faresex. Till den nordiske sprakhistorien, 72 p. 

M. Vou Friesen vient fortifier de nouveaux arguments Ia loi 
formulée par H. Hoffory (Konsonantstudier 48") disant que par 
Ja chute de Va dans les groupes nordiques ya ot ia, et iy 
deviennent sonants. — Suivent quelques considérations sur Vhis~ 


“0. > up austox. 


toire du groupe nordique : ajy et sur les formés sneer, snidr, snidr. 
8H. Preomc. Om Runinshrifterna pa de nyfunna Aare. 
stenarna;-68 p. 

Etude, sur les inscriptions runiques trouvées en 1900 & Ardro- 
Bteinen (Gotland). Cos textos dateraient de 990 A 1050. Les lettres 
y étaient peintes on minium. 

Ce mémoire est accompagaée de belles reproductions dos pierres 
runiques en phototypie et d'une carte indiquant sur Tile de 
Gotland I’aire de répartition des diphtongues ie et ia, 

4° P. Tasca, Granskning av svenska ord. 35 p. 

Soixante-deux notes étymologiques ot lexicologiques sur divers 
‘mots suédois quy sont surtout des mots d’empront. 

8° 0. Vanesrus. Riifsten med Karl, XI* s. férnyndarstyrelse, 
184 p. 

Mémoire historique sur les efforts tentés en Suéde sous le régue 
de Charles XI dans le but de romédier aux difficultés fiaancidres ot 
sociales, qui avaiont surgi la suite des guerres de la premidre 
moitié du XVIF* sidcle, 

6 B. Hestquisr. Studier i 1600- Lalets Svenska 232 p. 

Recherches sur la langue-do convorsation on Suéle an 17° sitcle 
(titres, formules de politesse, jurons, particularités morphologi- 
ques et syntaxiques, etc.) 





Transactions and Proceedings of the American Philological 
Association Vol. XXXII (1902). 


Parmi les diverses transactions, nous sigoalorons spécialement : 
Studies in Sophocles’ Trachinians de Prof, Mourmazr Lansox 
Ean, Some forms of Complomental. Statements in Livy by Prof. 
R.B. Sreexe. Fragments of an Early Christian Liturgy in Syrian 
insoriptions by Prof. W. K. Parsmior. On the so-called iterative 
optative in Greek by D’ J. Tuaney Axuen. (L’auteur s’éléve contre 
la théorie de Goodwin admettant que l'optatif dans les suppositions 
générales so rapportant au passé nest quo lo correspondant du 
subjonctif dans ces mémes propositions se rapportant au présent). 
The Duenos Inscription by Prof. G, Heap. (Nouvelle interpréta- 
tion et traduction do ce texto eélabre, basée sur celle de M.Convay). 


REVUE DES PéRIODIOUES. “MAS 
Actes de la société philologique (organe de Veuvre de _ 
S' Jévome), t. XXVIIL. cor 


Ce tome contient : s 

1° Un Lexique des fragments de T Avesta, par M. B. Buoouer. 

Cot ouvrage contient les mots de tous les textes on langue 
avestique découverts depuis la publication du dictionnaire de Justi 
et forme ainsi un supplément précieux A cet ouvrage. Les textes 
dont M. Blochet a fait usage sont les Fragments Tahmuras, le 
Nirangistan, les Fragments divers, publiés par J. Darmesteter, le 
Lexique Zena-Pehlvi Jamaspji et Haug et Y Aogemaide de Gerger. 

2° La suite de V'Arte dela lengua Magahua, par M. Dréao pp 
Nacvera. 

Cette partie contiont les noms de nombre, les noms de parenté 
et de nombreux textes de sermons, de catéchismes, ete, traduits 
mot & mot de espagnol en magabua, 


ete 


Sous les auspices de la Société de Philologie, et sous la direction 
de Monsieur le comte pp Cuanenony, vient de paraitre le premier 
volume dune Année Linguistique, publiée avee la collaboration de 
MM. Vendryés, A. Dauzat, R. Gauthiot, I. Guidi, J. Vinson, 
A. Thomas, Cet annuaire, rédigé avec soin, énumére les travaux 
publiés en 1898 dans les différents domaines de la linguistique 
(langues latine, romanes, celtiques, éthiopiennes, ete.) ; il est 
accompagaé a'une bibliographie. Les travailleurs seront recon- 
naissants & la Société de philologic pour son heurcuse initiative. 


ANNEE 1903. * 





+ 
Chou, BenDaLt, Subhigita-Samgraba an anthology of extracts 
rom Buddhist works compiled by an unknown 
‘author, to illustrate the doctrines of scholastie 


and of mystic (tantrik) Buddhism. : 8 
A. CanNox. Le Jatin @'Espagne, @aprés les inscriptions. ©... 179 
Victor Gnavvix. Avice? 5. ‘ awe, 
DP. Conoim, Récentes découvertes de Mss. médieanx sanscrits 

dans V'inde 1898-1902). 321 
Fi. Danoon, tude sur les plus vielles épogues historiques de 1a 

Chaldée, de1'Elam et doVAssyrio . . . OL 
L.V. P. Bouddhisme. Notes et Bibliographio. . 306 
PAu Ovrramane. Le role du Yajamina dans le sacritice brah 

minlgu, oj), Gs Ss bk eS 
E.H, Parger. Le Bouddhisme chinois . « OLS. tie. 
D, Prieur, Recherches exégétiques : Les 70 ans Jérémie ot Jes 

70 semaines de Daniel. . +. 240; 858, 
1.8, Srpvmn, La earritre de Bouddha d'aprés les sculptures de 

Boro-Boedoer . 324 
F. W. Tuous, Deux collections sanserites ot tibstainos de Sidha- 

mas. oe RE te vy ath 
‘A. Wonpnaan. Osis vogétant |e 2) 2 loam 

. Compres-RENpus 

Rewit Basser, Nedvotnah et Jos.Tratas.~—JsFonoer .. . 9, 
René Dussavo ot Frépanio, Mactet. Voyage archéologique au 

Sata et dans le Djebel ed-Droz, —J.Foropr . 161 
R, Dvorax. Chinas Religionen.—-E.H.P. . . . . - 310 
Y. Favsprt. L'indian Mythology.—L.V.P. 5 fe 88 
‘Ac Kuan old af Opti Wha Brought and by Whom, 

=A. Larims : : wet 


M, Lacs, Au Musée de [Acropole, tudes sur la sealpture en 
Attique avant Ja ruine de V'Acropole lors de 


Vinvasion de Xere’s,—A.Larmr . . 165 

‘Max MOLLER. Aus meinem Leben.—A. Lupe... 165 
Revue pes Penroniques. 2. 169, 403 

Cunonsque. Ore & ~6.2 
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